Se confirma sancion de arresto para oficial de gendarmeria por acosar a su
compaiiera: Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala Il - 28/05/2021 - “Nievas, Eduardo Saturnino ¢/ E.N. — M° Seguridad -
GN s/ personal militar y civil de las FF.AA.y de Seg.”

En Buenos Aires, a los 28 dias del mes de mayo de 2021, reunidos en acuerdo los
sefores Jueces de la Sala Il de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal para conocer del recurso interpuesto en autos
“Nievas, Eduardo Saturnino ¢/ EN. — M° Seguridad — GN s/ personal militar y civil de las
FFAA. y de Seg’, causa n° 48074/15, respecto de la sentencia dictada el 15 de
diciembre de 2020, el Tribunal establecid la siguiente cuestién a resolver:

¢Se djusta a derecho la sentencia apelada? La Sra. Jueza Maria Claudia Caputi dijo:

I- Que, con referencia a los antecedentes del proceso, cabe observar que el
mismo se suscita en sede judicial a partir de la presentacion del sefor Eduardo
Saturnino Nievas, en su cardcter de Oficial Jefe de Gendarmeria Nacional, en el
grado de Comandante Principal del Escalafén General Especialidad Criminalistica,
por medio de la cual dedujo demanda contra el Estado Nacional — Ministerio de
Seguridad, a fin de que se dejase sin efecto la sancién disciplinaria impuesta a su
parte, por el Consejo de Disciplina de la Regién V de la Gendarmeria Nacional, en el
entendimiento de que dicha medida habia sido aplicada en transgresion a sus
derechos constitucionales del debido proceso y defensa en juicio (cfr. escrito
inaugural digitalizado).

En cuanto a los antecedentes y vicisitudes del caso, el actor resefié que, en
oportunidad de desempenarse como Jefe del Departamento Criminalistica vy
Estudios Forenses de la Regién V de la Gendarmeria Nacional, con asiento en la
Ciudad de Bahia Blanca, habia sido denunciado el 10/11/2014, por la sefiora Y.R.P. quien
habia sefialado sentirse damnificada por distintas actitudes que se atribuyeron a su
parte. A partir de lo cuadl, las autoridades de la demandada dieron inicio a la
Informacién Disciplinaria Simple n° 2/14 (Expediente IT 4-0321/09), a los efectos de
determinar la posible configuracién de situaciones anormales que, segun los
hechos denunciados, habrion acaecido desde el afo 2010, en el dmbito de la
referida dependencia.

Sobre el punto, el accionante manifestd, esencialmente, que la sustanciaciéon de
las actuaciones disciplinarias presentaba vicios de una magnitud tal que vulneraba
las garantias constitucionales de defensa en juicio, debido proceso, asi como el
principio de legalidad. En tal sentido, efectué una cronologia del procedimiento
disciplinario, segun la cual puntualizé las siguientes cuestiones que suscitaban su
objecion:

- no se habian cumplido las formalidades establecidas en el articulo 20 del
Capitulo Il del Procedimiento para la Aplicacion de Sanciones Disciplinarias, del Titulo
Il del Anexo Il de la Reglamentacion del Anexo IV de la Ley n° 26.394, por cuanto no se



habria emitido la correspondiente orden resolutiva tendiente a sefialar el objeto
preciso de la investigacion, sino que se le habria ordenado al Oficial Instructor
designado que llevase adelante una investigacion disciplinaria a tenor del articulo
30 de la Reglamentacién del Cédigo de Disciplina de las Fuerzas Armadas (decreto
n° 2.666/12), lo que interpreté que resultaba nulo de nulidad absoluta;

- el acto administrativo dictado carecia —segun la tesitura propiciada por el
accionante— de los requisitos esenciales previstos en el articulo 7 de la Ley n°19.549;
en especial, de los elementos “motivacion” y “procedimiento’, al afirmar que no se
habia emitido el dictamen contemplado en el articulo 60, del Capitulo |, del Titulo
Primero, de la Reglamentacion de Justicia para Gendarmeria Nacional; asimismo,
alegd que en la notificacion de la Informacidn Disciplinaria no se habria puesto en su
conocimiento la existencia y contenido de la denuncia supra referida, sino que se
habia hecho referencia a la existencia de posibles situaciones anormales, lo que le
habria impedido comprender la naturaleza de la imputacion;

- la declaracion al aqui actor, habia sido tomada en infracciéon a las
previsiones del articulo 44 del Anexo Il de la Reglamentacion del Anexo IV de la Ley n°
26.394, al no habérsele informado —segulin aseveré— el hecho concreto que se le
imputaba, ni las pruebas que se tenian en su contra, asi como la existencia de otros
elementos de prueba agregados con posterioridad a su declaracion, a fin de poder
controvertirlos, y que mads tarde habrian sido tenidos en cuenta para sostener su
imputacion, y para fundamentar la sancién disciplinaria impuesta;

— el Oficial Superior Informante no habria expresado de qué manera su parte
se habia extralimitado en su cargo, ni cudles habian sido los limites reglamentarios
infringidos, ni las conductas confusas en las que habria incurrido y que, para la
superioridad, no eran acordes a su condicién de Oficial Jefe para con el trato
dispensado con una Oficial Subalterna, y que, en definitiva, habian conducido a la
recomendacion de la imposicion de una sancién disciplinaria consistente en diez
(10) dias de arresto simple;

- si bien al dictar el acto sancionatorio, el Consejo de Disciplina de la G.N. habia
interpretado que los hechos acaecidos en los afos 2010 y 2011 se encontraban
prescriptos, entendié que, sin embargo, se habian adoptado todas las formalidades
establecidas en el articulo 44 de la Reglamentacion del Cdédigo Disciplinario,
imponiéndosele (por hechos que se tuvo por configurados durante el afo 2014) una
sancién de ocho dias de arresto simple; mas sin puntualizar — segun la tesis actoral—-
cudl habia sido la conducta imputable a su parte, que resultaba de cardcter
antirreglamentario. A ello agregd que el hecho de que la Sra.

P. hubiera sido afectada psiquicamente y agraviada, no significaba que dicha
percepcion, que relativizé al calificarla de subjetiva, proviniese de un agravio o injuria
o circunstancia de cardcter endégeno; manifestd ademds que los dichos de la
denunciante habian sido refutados por todos los testimonios recibidos y, con
relacion a los hechos que se habian tenido como sucedidos, estimé que de los
mismos ho se desprendia una conducta imputable disciplinariamente. En funcién
de estas circunstancias, el impugnante cuestioné que el Consejo, por medio de



presunciones iuris tantum, hubiera provocado la inversidn de la carga probatoria, al
exigirle a su parte la obtencién de una prueba diabdlica;

- estimé también que se habia transgredido el principio de congruencia, en el
entendimiento de que se habia sancionado una conducta distinta a la investigada
por el Oficial InNformante, quien habia recomendado la aplicacion de sancién con
base en la existencia de una extralimitacién en el rol de Jefe de Departamento al
incurrir en conductas confusas, mientras que el Consejo de Disciplina, a su turno
impuso la sancién bajo el entendimiento de que habia mediado un “.. trato
antirreglamentario en ocasién de una reunién mantenida’;

- recordd que, contra la resolucion del Consejo de Discipling, recurrid por ante
el Director Nacional de la Gendarmeria Nacional, remedio que fuera rechazado con
fecha 18/04/2015.

Il- Que, por medio de la sentencia dictada el 15 de diciembre de 2020, el Sefior Juez
de la anterior instancia resolvié rechazar la demanda iniciada por el Sr. Eduardo
Saturnino Nievas, con costas.

Para asi decidir, y luego de efectuar una resefa de las actuaciones
administrativas acompanadas, en el pronunciamiento de grado se ingresé al
andlisis de los cuestionamientos respecto de la legitimidad y razonabilidad del acto
administrativo emitido por la Gendarmeria Nacional por medio del cual se dispuso
sancionar al Comandante Principal Nievas.

En primer lugar, en la sentencia se recordé que las circunstancias debatidas se
hallaban inescindiblemente ligadas al estado militar, el cual, a su vez, presuponia la
admisién del personal a las normas que organizan la Institucion de una manera
especial dentro del esquema de la Administracion Publica, con fundamento en la
disciplina y la subordinacién jerdrquica. Ademds, se puntualizé que dicho estado,
determinaba también la sujecién al régimen de ascensos y retiros, segun el cual se
confiere a los drganos competentes la capacidad de apreciar, en cada caso, la
idoneidad especifica de los efectivos, con la suficiente autonomia funcional que
corresponde, en Ultima instancia, al principio de separacion de poderes. Y se agregd
que, por ello, todos los aspectos sometidos a evaluacién debian surgir de las
actuaciones labradas o del legajo personal del agente al que se califica.

Sentado lo expuesto, se destacdé que de la compulsa de las actuaciones
administrativas no se advertia que la Gendarmeria Nacional Argentina hubiera
actuado de modo arbitrario o irrazonable respecto del actor, sino que se habia
limitado a aplicar la normativa vigente en la Institucion, aceptada por aquél al
momento de su ingreso, en forma voluntaria y sin expresar reserva alguna al
respecto.

Asimismo, en la sentencia apelada se considerd que el derecho de defensa del Sr.
Nievas no habia sido vulnerado, en atencién a que, con anterioridad al dictado de la
sancién de arresto, se habia instruido un procedimiento administrativo, y se estimé
que tampoco se habia conculcado el derecho al debido proceso, habida cuenta de
que se le habia permitido a aquél efectuar su pertinente defensa, asi como ofrecer
medidas probatorias.



Por lo demds, se destacd que el actor no habia logrado acreditar los extremos
alegados en el marco del presente proceso, en el cual, en lugar de cumplir con la
carga que le impone el articulo 377 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacidn, a fin de desvirtuar la presuncién de legalidad que recae sobre el acto
impugnado, habia reiterado las citas y argumentaciones generales efectuadas en
sede administrativa, por lo que se concluyd que la falta de prueba respecto de los
presupuestos bdsicos de hecho en los que sustentaba su reclamo — carga que se
encontraba en cabeza del actor y cuyo incumplimiento no podia ser suplido en
modo alguno-—, resultaba determinante de su desestimacion. En consecuencia, se
interpreté que la absoluta y decisiva falta de prueba respecto de tales
circunstancias imponia concluir que no se encontraban reunidos, a este respecto,
los recaudos bdsicos de admisibilidad de su reclamo.

En definitiva, en el pronunciamiento de grado se concluyd que no se advertia que
la sancién de arresto impuesta por la Gendarmeria Nacional resultase arbitraria o
ilegitima, toda vez que se considerd que la decisién asi adoptada en el marco del
procedimiento administrativo llevado adelante por la Fuerza habia sido el resultado
de la aplicacion del régimen legal vigente, el cual habia sido aceptado por el sefior
Nievas al ingresar a la Institucion.

ll- Que, disconforme con lo resuelto, apeld el actor por medio de la presentacion
efectuada el 16/12/2020, y expresé sus agravios mediante el escrito presentado el
9/02/2021 (cfr. piezas agregadas al sistema de gestién judicial Lex100 los dias
21/12/2020 y 1/02/2021, respectivamente), los que no merecieron réplica de la
contraria (cfr. providencia del 8/03/2021).

En primer término, el Sr. Nievas expresoé que lo decidido en la instancia de grado lo
privaba del derecho a la estabilidad del empleo publico y, por consiguiente, a su
derecho a trabajar; también invocd el derecho a la proteccion de la familio.
Esencialmente, manifestd que la sentencia apelada resultaba arbitraria e invdlida, y
sefnalé que carecia de fundamentacion, por considerar que se habia basado en
afirmaciones meramente dogmdticas, omitiendo pronunciarse sobre cuestiones
planteadas en la demanda, que a juicio del apelante eran conducentes para la
resolucion del caso. De este modo, alegé que el decisorio recurrido afectaba
gravemente sus garantias al debido proceso y la defensa en juicio.

Sentado ello, y a modo de primer agravio, el actor arguyé que en el
pronunciamiento recurrido se advertia una confusion sobre la naturaleza del
érgano que impuso la sancién disciplinaria, lo que surgiria —segun estimé- de la
fundamentacion efectuada en el considerando Il del decisorio. Al respecto, sefiald
que su parte no habia cuestionado una decision de la Junta de Calificaciones para
ascensos o eliminaciones, sino la imposicién de un castigo por parte del Consejo de
Disciplina, cuya naturaleza juridica era distinta a la de la primera. Explicé que los
organismos de calificacion de la Fuerza se rigen por la Reglamentacion del Titulo |,
Capitulo VIl “De los ascensos”, articulos 61 a 65, 67 y 71 a 77 inclusive, de la Ley
Orgdnica de la Gendarmeria Nacional; en tanto, los procedimientos disciplinarios se
fundaban en el Anexo IV de la Ley n° 26394 y en el Anexo Il de su decreto
reglamentario n° 2.666/12. Asi, explicé que mientras lo propio de la Junta de
Calificaciones consistia en realizar un examen integral del legajo del evaluado, de



naturaleza administrativa, al Consejo de Disciplina le incumbe resolver sobre la
existencia de una falta de naturaleza disciplinaria, e infirié de ello que el Consejo
debia ajustar sus conductas y procedimientos a las normas disciplinarias citadas,
sin el margen de discrecionalidad que eventualmente podrian tener las Juntas de
Calificacién en materia de evaluacion del personall.

En un segundo orden de cuestionamientos, el accionante sostuvo que el
razonamiento trazado en el considerando IV del fallo recurrido resultaba dogmdtico
y carente de sustento fdctico y juridico. Al respecto, postulé que en la demanda se
habian puntualizado los vicios que habria presentado el procedimiento disciplinario
llevado a cabo en sede administrativa, al haberse apartado —segun la tesitura
propiciada— de las previsiones establecidas en el Anexo IV de la Ley n° 26.394 y su
reglamentacion (Anexo Il del decreto n° 2.666/12), sin que el sentenciante los hubiera
considerado, no siendo a su juicio suficiente la afirmacion de que el procedimiento
se habia ajustado a derecho. En otras palabras, se considerd soslayado el andlisis de
las objeciones esgrimidas en la pieza de inicio, contra el actuar de la contraria.

En dicha perspectiva, el recurrente sefalé que debia reiterar ante esta instancia
los cuestionamientos referidos, por cuanto se habrian vulnerado con ellos las
garantias constitucionales de debido proceso y defensa en juicio. En tal sentido,
reiteré, de modo extenso y detallado, la cronologia del procedimiento impugnado y
las criticas efectuadas al respecto (véase, acdpites A- a F-, del memorial bajo
resefa).

De este modo, en cuanto al inicio de la Informacion Disciplinaria Simple n° 02/14,
asever6é que el Jefe de Region interviniente no habia dado cumplimiento a las
formalidades del articulo 20 del Anexo Il de la Reglamentacion del Anexo IV de la Ley
n° 26.394, referentes a los requisitos que debia contener la orden de instruir una
informacién disciplinaria, limitdndose a ordenar al Oficial Instructor designado que
llevase adelante una investigacion disciplinaria a tenor del articulo

30 de la Reglamentacion del Cédigo de Disciplina de las Fuerzas Armadas (decreto
n° 2.666/12), por medio de una mera diligencia de pase de la denuncia al Oficial
Informante. Sobre dicha base, el actor propugné que se declare la nulidad absoluta
de la orden referida, y, por ende, la nulidad de la totalidad de las actuaciones.

Seguidamente, el actor manifestd que el acto administrativo impugnado carecia
de los requisitos esenciales previstos en el articulo 7 de la Ley n°19.549, en especial
con relacién al procedimiento y la motivacion. Sobre la base de dichos planteos,
reputé a dicho acto como nulo de nulidad absoluta.

En punto al requisito del procedimiento, consideré que no se habia emitido el
dictamen legal correspondiente, y explico que, si bien dicho elemento no se hallaba
previsto en la reglamentacion disciplinaria, resultaba menester su inclusion, ademds
de estar contemplado en el articulo 60 de la Reglamentacion de Justicia para la
Gendarmeria Nacional, y en el articulo 7, inciso d), de la Ley n° 19.549.

Por otro lado, el accionante se quejé de que al notificdrsele el inicio de las
actuaciones, sélo se le habia hecho saber que su instruccién tenia la finalidad de



‘determinar situaciones anormales acaecidas desde el afio 2010 en el dmbito del
Departamento de Policia Cientifica de la Jefatura de Regiéon V que involucran al
Comandante Principal Eduardo Saturnino Nievas y de la cual resultaria damnificada
la [Sra. P.], encuadrado el hecho presuntivamente en el articulo 10, inciso 8 del Codigo
de Disciplina de las Fuerzas Armadas (Anexo IV de la Ley 26.394)". Sobre el punto,
esgrimié el derecho a ser oido y estimé que, a fin de ejercer los derechos
fundamentales y las garantias del debido proceso, no alcanzalba una constancia de
notificacion del inicio de una actuacion. Segun la hipétesis intentada en el memorial,
no se le habria hecho saber de la existencia y contenido de la denuncia de la Sra. P.
en su contra, y sostuvo que la mencién a “situaciones anormales acaecidas desde el
afio 2010 en el dmbito del Departamento Policia Cientifica’, resultaba “difusa y
confusa” (sic), impidiéndosele comprender la naturaleza de la imputacién que se le
formulaba. En funcidn de esta circunstancia, solicité también la nulidad absoluta de
dicha notificacion.

En esta misma lineaq, el Sr. Nievas asevero que la declaracion obrante a fojas 43 de
las actuaciones administrativas, habria sido tomada a su parte en infraccion a las
previsiones del articulo 44 de la reglamentacién al Anexo IV de la Ley n°® 26.394,
puesto que, segun interpretd, no se le habria informado el hecho concreto que se le
imputaba ni las pruebas que obraban en su contra. De todas maneras, arguyé que
“[dle la répida lectura que hiciera de la enumeracién de prueba que obraba en
contra de [su parte], informada por el Oficial Superior Informante, pud|o] observar
que (..) de ninguna de ellas surgia ninguna circunstancia donde podtria inferir una
conducta que podria encuadrarse en la falta grave que se le atribuyé” (sic). También
afirmé que en la declaracién prestada se le habian hecho preguntas para inducirlo
a declarar de un modo determinado, v.gr., al consultarle su opinidn respecto de la
insercion de personal femenino en la institucion.

En similar sentido, el accionante alegd que, con posterioridad a su declaracion, se
habian incorporado otros elementos de los cuales podrian surgir pruebas en su
contra, que no le habrian sido informados a los fines de controvertirlos, y que habian
sido utilizadas por el Oficial Superior Informante para sostener suimputacion, y por el
Consejo de Disciplina para fundamentar el correctivo disciplinario impuesto (v.gr. un
acta/exposicién de la denunciante ante el Departamento Integral de Género, o la
ratificacién de su denuncia).

En cuanto al Informe Final elaborado por el Oficial Superior Informante, cuestiond
que se hubieran tenido por acreditadas y confirmadas ciertas circunstancias,
respecto de lo cual sefalé que:

- no se habia logrado demostrar que la Sra. P. le habia requerido a la
Gendarme Blanco que la acompanara en algunas guardias para no quedarse sola
con su parte, por cuanto de las copias de los libros de Guardia agregados, no
constaba que la Sra. Blanco hubiera asistido a dichos servicios, y tampoco habia
sido corroborado con el personal que dicha agente hubiera prestado servicios en
tales oportunidades; agregé que la relacion de amistad entre ellas invalidaba el
testimonio;

- no habria tenido oportunidad de controvertir elementos probatorios por
medio de los cuales se habian tenido por confirmadas las consultas y los



diagnésticos por problemas de salud y psicoldgicos de la denunciante durante el
periodo investigado, tales como el informe médico de fs. 4, el informe psicoldégico de
fs. 62, el informe sanitario de fs. 63, y la declaracién testimonial de la Primer Alférez
Cano, respecto de los cuales cuestiond su pertinencia, la veracidad de su contenido,
y la falta de agregacion de aquéllos al legajo sanitario de la denunciante o su
Historia Clinica (vide, péginas 13/14 del memorial de agravios);

- criticé que la psicéloga Cano -segln la hipdtesis actoral- no hubiera
investigado si la sintomatologia que presentaba la denunciante correspondia a un
cuadro endégeno o reactivo. Paralelamente, objetd que la profesional no hubiera
informado de ello a instancias superiores, no hubiera ordenado los estudios
psicodiagndsticos correspondientes, y no diera cumplimiento a la Ley Nacional n®
26.657 de Salud Mental y su decreto reglamentario;

- en cuanto alinforme de la profesional Corvaldn, destacé que alli se habria hecho
referencia a una grave imputacion de cardcter sexual, por lo que cuestiond la ética
profesional de la nombrada. Ademds, puso de resalto que su parte habia iniciado
acciones contra dicha licenciada, imputdndole los delitos de calumnias e

injurias en su contra. Asimismo, refirié que dicha profesional habia incumplido las
mismas obligaciones que la Lic. Cano;

- en punto a la reunién que su parte habria mantenido con la Sra. P. con la
intencion de “acercar posiciones”, sefalé que, si bien la reunidn existioé, la misma se
habia dado en circunstancias distintas a las sefialadas por la denunciante y
repetidas en el testimonio de Ohaco;

Respecto de las conclusiones a las que se arribd en el Informe Final, el aqui actor
expresoé que:

- no surgia de ningun reglamento de la Fuerza que los dichos y comportamientos
que su parte habia reconocido, fuesen antirreglamentarios, los que, ademds,
consideré que hacian “al hormal desenvolvimiento de las relaciones personales y
laborales [..] por lo que de otra manera estariamos frente a autématas” (sic),
mencionando al respecto “la compra de efectos de computacién en Paraguay” o
‘emitir una opinidn respecto de la vestimenta en ocasién de un evento social’, esto
dltimo considerado por el recurrente como un “halago propio de un uso social, que
habla de una persona caballeresca y educada” (sic);

- negd haber aceptado que su parte hubiera brindado “contencién afectiva” a la
Sra. P, sino que, segun explicd, la habia aconsejado sobre su decision de pedir la baja
‘debido a que su titulo no tiene salida laboral en el dmbito civil’, seAalando que
dentro de las funciones como jefe de personal se encontraba la de propender al
mantenimiento de la moral y el bienestar de los subalternos;

- tampoco consideré antirreglamentario haber comentado a la afectada
situaciones personales en una reunidon mantenida entre ambos fuera del horario de
actividad y sin la presencia de otros integrantes de la oficina;

- alegd que el escalafén en el que revistaba la denunciante no implicaba hallarse



en situacion de precariedad alguna, destacando que su parte “no ha tenido ningdn
problema durante su carrera con el personal a sus érdenes, y que la situacion, tuvo
que ver con una personalidad quejosa o lamentablemente, desestabilizada
emocional y mentalmente” (sic);

— esgrimié que el hecho de que los actos referidos hubieran motivado que la
denunciante se sintiese agraviada u ofendida “.ha sido una subjetividad de la
misma, ya que ninguno de los hechos descriptos pudo dar lugar a un agravio u
ofensa’, y que “el hecho que la denunciante haya concurrido a realizar consultas
psicolégicas no implica que haya sido [su parte] el que haya brindado las
condiciones objetivas para motivarlas, sin poder precisar las causas de las mismas,
pero seguramente fueron ajenas a actitudes y conductas que se puedan atribuir a
[su parte]” (sic).

Sobre las circunstancias referidas, el accionante concluyd que el Informe Final se
habia fundado en pruebas viciadas de nulidad y en deducciones que no se habian
podido demostrar, asi como en supuestas actitudes antirreglamentarias,
aconsejando la imposicién de una sancién disciplinaria de diez (10) dias de arresto,
pero sin expresar de qué modo su parte se habia extralimitado en el rol de Jefe, ni
cudles habian sido las conductas confusas no acordes a su condicién de Oficial Jefe
en las que habia incurrido para con el trato dispensado a una Oficial Subalterno. En
tal sentido, postulé que, si se habia entendido que la conducta habia sido confusa,
en definitiva, no se habia tenido certeza sobre la misma, por lo que se debié haber
aplicado el principio in dubio pro reo.

De igual modo, consideré que debian aplicarse en subsidio los principios del
derecho penal. En este orden, sostuvo que se habia afectado el principio de
legalidad, por cuanto, si bien se expresé que la conducta habia motivado que la
denunciante se sintiese agraviada en su dmbito privado y laboral, subsumiéndosela
en la figura disciplinaria prevista en el articulo 10, inciso 8, que se tipifica como “el
militar que realizare actos o manifestaciones que agravien o injurien a otro militar”,
no se habia ponderado el dnimo de injuriar o agraviar, agregando que, frente a la
imposibilidad de encuadrar tipicamente la conducta en una falta grave, se aplicé
una norma andloga, cuestidon prohibida en el Derecho Penal. Por lo expuesto, el
recurrente solicité que se declare también la nulidad del Informe Final y de las
conclusiones alli alcanzadas.

De otro lado, y con relacion a la orden resolutiva del Consejo de Disciplina de la
Regién V del 26/02/2015, por medio de la cual se rechazé su descargo y se le impuso
la sancién disciplinaria impugnada, el actor cuestiond que se hubiera considerado
relevante el hecho de que la denunciante compartiera servicios de guardia con su
parte en el periodo 2010/201, y que, conforme la declaracién de la Gendarme Blanco,
la denunciante le pedia que la acompafiara durante el servicio de armas, para no
quedarse a solas con el aludido Oficial Jefe, soslaydndose que él no decidia con
quien prestaba servicios.

Sentado ello, el accionante alegd que, si bien en el acto sancionatorio se habia
admitido parcialmente la prescripcion de algunos de los hechos aludidos por la



denunciante respecto de los afios 2010 y 201l, no se habia determinado cudles
hechos habian quedado prescriptos y cudles encontrarian virtualidad para su
juzgamiento.

En otro orden de cuestiones, y con relacion a que el Consejo habia tenido por
acreditado que el trato dispensado en la oportunidad a la denunciante no se habia
adecuado a lo estrictamente reglamentario o militar, situaciones que habian
provocado que la Oficial se sintiera afectada en su dmbito laboral, esgrimié que alli
no se habia senalado cudles habian sido las mencionadas conductas o actitudes
inadecuadas desde el punto de vista reglamentario.

Asi, continuando con su exposicion, el recurrente manifestd que no se habia
indicado sobre qué hecho se habian aplicado las presunciones iuris tantum, y
esgrimioé que la falta de veracidad de los dichos de la denunciante no autorizaba al
Consejo a invertir la carga de la prueba en perjuicio de su parte, exigiéndole la
obtencién de una prueba diabdlica.

De esta maneraq, el encartado sostuvo que resultaba desatinado haber sostenido
su imputacién en una serie de circunstancias, a saber: las disculpas que, segun el
relato del Alférez Pardo, su parte habia efectuado a la denunciante, en las consultas
psicolégicas realizadas por la Sra. P. y los informes cursados por ésta (que el Consejo
habia estimado coincidentes y ubicados en tiempo, lugar y circunstancia), en el
certificado médico diagnosticado “crisis de angustia’, asi como en el
reconocimiento de su parte de haber mantenido una reunién con la hombrada.
Sobre el punto, el apelante considerd que de las circunstancias apuntadas se habia
extraido la existencia de un trato antirreglamentario hacia la denunciante, sin
haberse sefalado su contenido ni alcances, a pesar de que —a su entender— las
declaraciones testimoniales desvirtuaban las conclusiones a las que habia arribado
el Consejo de Disciplina. Arguyé que, si bien de los elementos referidos podria
haberse deducido la existencia de una discusién o de un llamado de atencion,
extraoer un trato antirreglamentario resultaba un exceso en el razonamiento, y
manifestd que hubiera correspondido aplicar el beneficio de la duda y el principio
pro homine.

Por lo demdis, el recurrente expreso el deseo de “aclarar que la denunciante no se
habia adaptado plenamente a la Institucién, de alli sus intenciones de pedir la baja
de las filas de la Fuerza en varias oportunidades, conforme se ha acreditado en la
Informacion Disciplinaria; lo que habla a las claras de su imposibilidad de internalizar
adecuadamente las normas disciplinarias, aspecto que pudo dar lugar a confundir
un llamado de atencién con un agravio. Ello sumado a su inestabilidad emocional y
mental [se refiere a la denunciante], pudo dar lugar a impetrar esta denuncia
carente de fundamento” (sic); lo que relacioné con el hecho de que “la denunciante
en su presentacion en la Oficina de Género de la Fuerza sostuvo su miedo a ser
sancionada o recibir represalias por haber interpuesto su denuncia” (sic).

A su turno, el aqui actor consideré que el Consejo de Disciplina habia vulnerado el
principio de congruencia, en el entendimiento de que habria sancionado a su parte
con base en una conducta distinta a la investigada por el Oficial Informante, quien



habia aconsejado la imposicién de la sancion por “extralimitarse en el rol de Jefe de
Departamento al incurrir en conductas confusas’, en tanto el Consejo lo habia
sancionado por “dispensar un trato antirreglamentario en ocasion de una reuniéon
mantenida’.

En definitiva, el Sr. Nievas interpretd que la decisidon del Consejo de Disciplina se
habia fundado en pruebas viciadas de nulidad, en un procedimiento que afecté las
garantias constitucionales del debido proceso y defensa en juicio, al carecer de los
requisitos minimos que lo sustentasen vdlidamente, postulando su arbitrariedad
manifiesta, que se derivaria — segun la hipdtesis actoral—-, del apartamiento de las
constancias comprobadas de la causa y de la normativa conducente a la solucién
del litigio, y de su fundamentacion aparente, por haberse apoyado —siguiendo con la
tesis del recurrente—, en inferencias carentes de sostén juridico o fdctico, con el sélo
sustento en la voluntad de los integrantes del Consejo, por todo lo cual solicité la
nulidad absoluta de dicho acto.

Seguidamente, el accionante recordd que, contra dicha decisién, habia deducido
recurso en grado de insistencia por ante el Sr. Director Nacional de Gendarmeria, el
que fue rechazado el 18/04/2015, mediante disposicién n° 553/15. Consideré que
dicha decisién tampoco resultaba razonable frente a las cuestiones oportunamente
planteadas, reiterando su postura con relacién a la afectacién de las garantias
constitucionales durante la sustanciacion de la Informacién Disciplinaria.

A modo de conclusién, el Sr. Nievas estimé que el argumento de la falta de prueba
sostenido en la sentencia apelada carecia de relevancia, por cuanto el fondo del
planteo de la revision judicial habia tenido lugar por las afectaciones que imputé al
procedimiento y a la valoracion de la prueba alli efectuada, y por todo lo cual
interpreta que la sancién de arresto impuesta por la Gendarmeria Nacional habia
resultado arbitraria e ilegitima, al no haberse ajustado, a su juicio, al régimen legal
vigente. En suma, consideré que en el pronunciamiento de grado no se habia
indagado si el trdmite disciplinario habia sido djustado a derecho o devenia
irregular, al omitir el tratamiento de los planteos formulados por su parte y la revision
integral del procedimiento disciplinario impugnado.

A todo evento, dej6 planteado el caso federal a fin de ocurrir por ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién por la via del articulo 14 de la Ley n° 48.

IV- Que, en forma preliminar, cabe tener presente que quienes tenemos la
responsabilidad de dirimir los conflictos con fuerza de verdad legal, no tenemos la
obligacion de tratar las argumentaciones de las partes en su totalidad, sino sélo
aquellas que se estimen decisivas para la solucion de la controversia y el
fundamento de las conclusiones alcanzadas (doctrina de Fallos: 307:2216, entre
muchos otros), ello asi atento a que no es imperativo seguir a las partes en todas y
cada una de las argumentaciones que pongan a consideracion del Tribunal, sino
que corresponde abordar sélo aquellas que sean conducentes para decidir el caso,
y que basten para dar sustento a un pronunciamiento vdlido (cfr. CS.JN. Fallos:
258:308; 262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970; y, esta Sala, in re:
“Quiroga, Eduardo Nicolds y otros ¢/ EN. — M° Defensa — Ejército s/ personal militar y
civil de las FF.AA. y de Seg.”, sent. del 4/08/2016, entre muchos otros).
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Por lo demds, tampoco es obligacion de quien juzga ponderar todas las pruebas
agregadas, sino Unicamente las que estime apropiadas para resolver el conflicto
(Cam. Nac. Civ., Sala B, “P, A.c/ S. E.S.”, del 5/02/2010). Vale decir que, en cada caso en
el que le toca intervenir, quien ejerce la magistratura ha de realizar una verdadera
reconstruccion histérica, con el objeto de verificar si fueron acreditados los hechos
propuestos por las partes. Para ello, se deben examinar detenidamente los
elementos de juicio recopilados y las pruebas rendidas, aprecidndolos con un
criterio l16gico juridico y, finalmente, asignarles su valor de acuerdo con las reglas de
la sana critica (conf. art. 386, CP.C.CN), y las méximas de la experiencia,
constituyendo un limite esencial la fundamentacién de sus argumentaciones (cfr.
esta Sala, “Schalscha, Germadn c/ ANA s/ dafos y perjuicios”, sent. del 14/05/2010, entre
muchos otros).

A lo cual cabe agregar, ademds, que, en dicha misién, la valoracion de los
antecedentes fdcticos y los razonamientos respectivos, no debe ser construida en
abstracto ni de espaldas a una comprensién redlista y fincada en una base
concreta y verificable de las circunstancias decisivas de la controversia, sino que,
aquélla debe emprenderse con ajuste a lo que surja de elementos de juicio de peso
convictivo, obrantes en la causa (cfr. esta Sala, en autos “M, M. B. ¢/ EN. — M°
Seguridad — PFA y otro s/dafos y perjuicios”, causa n° 59.047/12, sent. del 17/09/2020).

V- Que, en tales condiciones, y con la intenciéon de brindar autosuficiencia al
presente pronunciamiento, se estima oportuno efectuar una resefia del marco
normativo primariamente aplicable al caso.

Con ello en miras, corresponde poner de resalto que por medio de la Ley n°®

26.394 y, en cuanto aqui concierne, fue derogado el antiguo Cédigo de Justicia
Militar (Ley n°14.029 y sus modificatorias), asi como todas las normas, resoluciones y
disposiciones de cardcter interno que lo reglamentaban (articulo 1°) y se aprobd el
Cadigo de Disciplina de las Fuerzas Armadas que, como anexo IV, es parte integrante
de dicha ley (articulo 5°). Cabe aclarar que en el articulo 10 de la norma referida, se
incorporé como disposicién transitoria primera que ‘[lJas disposiciones de la
presente ley [en referencia a la Ley n° 26.394] se aplicardn a Gendarmeria Nacional
hasta tanto se dicte un nuevo ordenamiento legal para dicha fuerza de seguridad”.

En este orden de ideas, e ingresando en las previsiones establecidas en el Cédigo
de Disciplina de las Fuerzas Armadas (Anexo IV) propiamente dichas, en primer
término, cabe sefialar que en la segunda parte del articulo 1° de aquél, se ha
establecido expresamente que todo militar debe ajustar su conducta al
cumplimiento estricto de la Constitucion Nacional y las demds leyes de la Republica,
asi como la observancia cabal de las leyes y reglamentos militares, el respeto a las
ordenes del mando, la subordinacion al régimen jerdrquico y el cumplimiento de
todas las obligaciones que surgen del estado militar.

Por su parte, y en punto a los principios que rigen el mantenimiento de la disciplina
militar (articulo 2°), importa destacar los referidos a que toda sancién serd
proporcionada, con la falta cometida y con los efectos directos que esa falta
produce en el cumplimiento de las tareas (inciso 6); las sanciones privativas de
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libertad superiores a cinco (5) dias sélo podrdn ser impuestas por un Consejo de
Disciplinag, salvo que el infractor acepte expresamente la imposicion directa, y no se
trate de la sancién de destitucion o un arresto superior a treinta (30) dias (inciso 8); y
que el ejercicio de las acciones disciplinarias no deberd ser arbitrario. En todo caso
se explicard al infractor el fundamento de las sanciones (inciso 9).

Sentado ello, y seguin se desprende del Titulo Il del anexo bajo resefaq, las faltas
disciplinarias se clasifican en leves, graves y gravisimas.

De este modo, y en cuanto aqui interesa, en el articulo 10 se establecié que se
considerard falta grave, entre otras alli enumeradas, la sefialada en el inciso 8:

“le]l militar que realizare actos o manifestaciones que agravien o injurien a otro
militar”.

Asimismo, en el articulo 14 se dispuso que “[d]e acuerdo a la gravedad de la falta,
s6lo podrd imponerse alguna de las siguientes sanciones disciplinarias: 1.
Apercibimiento. 2. Arresto simple. 3. Arresto riguroso. 4. Destitucion’. Asi, en el articulo
16 se establecié que ‘[clonforme a la gravedad de la falta, el arresto podrd ser simple
o riguroso y consistird en restricciones a la libertad del sancionado entre uno (1) y
sesenta (60) dias”.

Respecto de la determinacion de las sanciones se dispuso, en cuanto aqui
concierne, que las faltas graves podrian ser sancionadas con arresto simple o
riguroso hasta sesenta (60) dias (articulo 22) y se establecié que la sancién se
determinard de acuerdo a las circunstancias atenuantes o agravantes particulares
presentes en cada caso, teniendo en cuenta la accién y los medios empleados para
ejecutarla, la calidad de los motivos que influyeron, la extension del dafio o peligro
causados, la conducta precedente del sujeto, la participacion que haya tenido en la
falta; las reincidencias en que hubiera incurrido y las circunstancias de tiempo, lugar,
modo y ocasién (articulo 24).

A su turno,y en punto al procedimiento en materia de faltas, importa destacar que
del articulo 30 del Cédigo bajo resefa, surge que ‘[c]uando se trate de faltas que
puedan acarrear una sancién grave, previo a su aplicacion, quien tenga el comando
o el superior jerdrquico segun lo previsto en la presente ley, confeccionard una
informacién disciplinaria en la que consten todas las circunstancias necesarias
para el mejor conocimiento y juzgamiento de la falta y las recomendaciones sobre
la decisién que se debe tomar. El superior oird al infractor y decidird lo que
corresponda  [..]. Finalizada la investigacién, el oficial auditor instructor
confeccionard un informe con las conclusiones de la investigacion y las
recomendaciones consecuentes. La investigacion no podrd superar el plazo de
sesenta (60) dias”. Si el infractor no acepta las conclusiones del informe, total o
parcialmente, “el auditor elevard las actuaciones al superior que corresponda. El
superior oird al infractor y podrd aplicar la sancién directamente o convocar al
Consejo General de Disciplina, segin la gravedad o complejidad de la falta [..]. La
sancién impuesta por el procedimiento previsto en este articulo puede ser apelada
ante el Consejo de Disciplina General, cuya resolucién serd definitiva’”.
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A su turno, en el articulo 43 del Cédigo de Disciplina, se establece que “[clada
Consejo de Disciplina contard con la asistencia de un oficial proveniente del cuerpo
profesional - escalafén juridico de la fuerza de que se trate. Asesorard en todos los
casos en que cualquiera de los integrantes del Consejo de Disciplina lo requiera y, en
forma inexcusable, por escrito y con anterioridad a la resolucion del consejo, emitird
opinién respecto de las cuestiones de naturaleza juridica vinculadas al
procedimiento”. Similar disposicidon se prevé para los Consejos Generales de
Disciplina (cfr. articulo 38).

De igual modo, corresponde también poner de resalto que por medio del articulo
2° del decreto n° 2.666/12, se aprobd la reglamentacion del referido Cédigo de
Disciplina de las Fuerzas Armadas, que obra como Anexo Il del decreto sefialado.

En cuanto aqui importa destacar, sefidlese que en el articulo 20 de la
reglamentacion referida, se reguld la sustanciacion de las actuaciones en el marco
de la aplicacién de sanciones graves mediante informacion disciplinaria. Alli se
prevé que “[e]l superior que tenga la potestad disciplinaria, cuando advirtiese la
presunta comision de una falta grave, ordenard por escrito la sustanciacién de una
informacién disciplinaria designando un Instructor entre los oficiales que le
dependen’.

En dicha perspectiva, se establecen los “requisitos de la orden de instruir una
informacién disciplinaria”, previéndose que “[lJa orden deberd indicar, en forma
pormenorizada, ademds de las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho
que serd objeto de informacidn, la identidad de quienes habrian participado en él
y/o quienes puedan deponer sobre el particular si se tuviere conocimiento de ello, la
identidad del designado a fin de instruir las actuaciones’.

A su turno, en el articulo 22 se prevé que, concluida la investigacion, el Instructor
producird inmediatamente un informe lo mds preciso posible, que a modo
enunciativo podrd contener: 1. encabezamiento; 2. la relacion circunstanciada de los
hechos investigados; 3. el andlisis de los elementos de prueba acumulados; 4. la
calificacién de la conducta del o de los presuntos infractores; 5. las condiciones
personales del o de los presuntos infractores y las circunstancias atenuantes o
agravantes particulares presentes en cada caso, que puedan tener influencia para
determinar la menor o mayor gravedad de la sancién por el hecho imputado; 6. las
disposiciones legales o reglamentarias que se consideren aplicables; 7. toda otra
apreciaciéon que haga al mejor esclarecimiento de los hechos y/o a una mejor
apreciacion de los mismos a fin de coadyuvar con la resolucion de las actuaciones;
8.las sanciones disciplinarias aplicables por parte de la autoridad militar que ordend
la sustanciacion de las actuaciones de

acuerdo a la calificacion de la conducta efectuada; 9. el trdmite que a su juicio
corresponda. Asimismo, se establece que, readlizado ello, el Oficial Instructor
procederd, de inmediato, a la elevacion de lo actuado a la autoridad militar que
ordend la sustanciacion de la informacién disciplinaria.

Seguidamente, en el articulo 23 se dispone que “[l]a autoridad militar convocard al
presunto infractor a efectos de que tome conocimiento de lo actuado v,
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esencialmente, conozca el Informe Final del Instructor. Asimismo, le notificard al
causante el término de cinco (5) dias corridos a fin de que acepte o rechace las
conclusiones y recomendaciones emergentes del mismo. El silencio del causante
implicard consentimiento de lo actuado’, estableciendo que a fin de acreditar el
efectivo cumplimiento de lo previsto “se labrard un acta en la que deberdn
consignarse: lugar del acto, fecha, personas presentes en el mismo, objeto,
respuesta del causante, si la hubiere, y demds circunstancias que se consideren
procedentes’.

Asimismo, se indica que “[e]l causante deberd expedirse por escrito, en orden a las
conclusiones del Informe Final del Instructor notificadas, en el término de cinco (5)
dias corridos prorrogables por Unica vez, por un periodo igual, cuando las
circunstancias del caso asi lo exijon y fuera fundadamente solicitado, expresando
concretamente si las acepta o las rechaza. La omision implicard aceptacion”

De este modo, y en cuanto aqui concierne, en el articulo 24 se establece que “[e]n
caso de que el presunto infractor no acepte las conclusiones del Instructor, en el
término de dos (2) dias corridos procederd a elevar la totalidad de la informacion
disciplinaria a la instancia superior que cuente con Consejo de Disciplina
conformado. Cuando el Superior Jerdrquico de quien ordend las actuaciones
hubiera recibido la informacion disciplinaria deberd brindar al presunto infractor la
posibilidad de ser oido y luego adoptard su resolucién la que podrd consistir en: [..] 3.
La convocatoria al Consejo de Disciplina: [..] 3.2. Si el infractor no aceptase las
conclusiones del informe del Instructor ante el Superior Jerdrquico”.

Adicionalmente, se sefala que “[e]n cualquiera de los tres (3) casos serd nula de
nulidad absoluta toda resolucion que fuera dictada sin que el presunto infractor
hubiera podido hacer uso de su derecho a ser oido [..]. Si decidiese imponer una
sancién grave, entre seis (6) y treinta (30) dias de arresto, cualquiera sea su
modalidad, deberd dictar, a esos fines, una resolucién en la que conste,
pormenorizadamente el trdmite seguido, el detalle de la prueba colectada, una
relacion circunstanciada de los hechos investigados y, finalmente, la descripcién de
la conducta que se considera disvaliosa, ademds del tipo, modalidad, monto y lugar
de cumplimiento de la sancién que se aplicare”.

Por lo demds, cabe destacar que en la sustanciocion de las actuaciones
disciplinarias rige el principio de libertad probatoria (cfr. articulo 39),
estableciéndose que toda informacion disciplinaria contendrd, en forma concisa,
los antecedentes necesarios para comprobar la existencia del hecho que se
investiga, hacer una precisa evaluacion del mismo y determinar la identidad de los
responsables de su comision (cfr. articulo 40). Ademdis, se dispone que “le]ll Instructor
incorporard a las actuaciones todo dato, antecedente, instrumento o informacién
que, del curso de la investigacion, surjo como necesario o conveniente para el
esclarecimiento de los hechos o la individualizacion de los responsables [..]” (articulo
43).

En tales condiciones, en el articulo 44 se establece que ‘[cluando se proceda a
recibirle declaracién al presunto infractor, no podrd exigirsele juramento ni promesa
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de decir verdad y deberd advertirsele que podrd abstenerse de declarar, sin que ello
implique presuncién alguna en su contra. Cualquiera sea su decision al respecto, se
le informarad al presunto infractor cudl es el hecho que se le atribuye y cudles son las
pruebas existentes en su contra. No se ejercerd contra él coaccion o amenaza por
medio alguno para obligarlo, inducirlo o determinarlo a declarar contra su voluntad,
ni se le podrdn hacer cargos o reconvenciones tendientes a obtener su confesion, ni
podrd ser obligado al reconocimiento de documentos privados que obraren en la
instruccion disciplinaria. El interrogatorio podrd, sin perjuicio de las preguntas
encaminadas a esclarecer los hechos, readlizarse en los siguientes términos: 1.
Nombre/s y apellido/s, grado, arma, servicio o especialidad, estado civil y domicilio. 2.
Unidad de revista y destino interno. 3. Si puede narrar los hechos ocurridos. 4. Quienes
presenciaron los hechos por él narrados. 5. Si tiene algo mds que agregar, quitar o
enmendar a su declaracién. El declarante podrd exponer cuanto resulte
conveniente para su descargo o para la explicacion de los hechos. Lo expuesto por
el declarante serd consignado textualmente. A fin de resguardar el debido proceso,
finalizada su declaracién, el interrogado deberd leerla. Si no lo hiciere, el Instructor la
leerd en voz alta integramente, haciéndose mencion expresa de la lectura. En ese
acto, se le reiterard si tiene algo que agregar, quitar o enmendar. Si el interrogado
tuviere algo que agregar, quitar o enmendar, asi se hard, pero en ningln caso se
borrard o testard lo escrito sino que las nuevas manifestaciones, enmiendas o
alteraciones se agregardn a continuacion de lo actuado, relacionando cada punto
con lo que conste mds arriba y sea objeto de modificacion”.

Por su parte, también se establece que “[e]l presunto infractor tiene derecho a
ampliar su declaracién cuantas veces lo estime necesario ante el Instructor, quien la
recibird inmediatamente, siempre que el estado del trdmite lo permita o que no sea
una actitud manifiestamente dilatoria. Asimismo el Instructor podrd llamar al
presunto infractor cuantas veces lo considere conveniente, para invitarlo a ampliar
o aclarar su declaracion previa. En cada una de estas ocasiones es derecho del
presunto infractor conocer sobre las nuevas pruebas o cualquier otra circunstancia
que hubiera variado en relacién con la informacién que le hubiera sido provista
inicialmente”.

VI- Que, repasado lo anterior, y con miras a aportar claridad a las cuestiones
traidas a conocimiento de este Tribunal, corresponde efectuar una resefia de las
principales actuaciones que surgen del expediente administrativo acompanado,
caratulado como Informacién Disciplinaria Simple Nro. 02/14, Expte. IT 4-0321/09, del
registro de la Gendarmeria Nacional.

Cabe aclarar que las fojas a las que se hard referencia corresponden a las
actuaciones mencionadas. En tal sentido, importa destacar las siguientes instancias
y sucesos, que se pasan a describir a lo largo de veinticuatro (24) acdpites:

i- Con fecha 10/11/2014, la Sra. Y.RP. presenté un informe por ante el Jefe de la Region
V de la Gendarmeria Nacional, denunciando una serie de hechos acaecidos en el
transcurso de los afos 2010, 201 y 2014, en los cuales se hallaria involucrado el
Comandante Principal Eduardo Saturnino Nievas (actor en autos), quien, por esos
tiempos, habia sido Jefe de Area de la denunciante.
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En dicha exposicidn, la funcionaria refirié que durante los afios 2010 y 2011 se habia
visto envuelta en diversas situaciones incémodas con el nombrado (a raiz de
comentarios de éste, respecto de la vestimenta, aspecto fisico, y desempefio
profesional de la mujer; en ocasiones le tocaba el pelo, o la rodeaba con su brazo,
entre otras situaciones especificadas y detalladas en la denuncia). Dichos
procederes, con el tiempo, se habian tornado insostenibles para la afectada, y
habian afectado su salud y relaciones socio laborales. Al efectuar la presentacion, la
Sra. P. manifesté que “tenia mucho miedo, no podia distinguir el limite y el poder que
él tenia sobre [ella], no queria ser un inconveniente laboral y no sabia a quien recurrir
para saber silo que [le] pasaba era normaly lo tenia que soportar o si realmente era
como [ella] lo percibia y estaba mal. Entendia sus indirectas de insinuacién
permanente, sus bromas [...] las sentia como humillantes”. Agregé que “[y]a en el afo
201 [..] empe[zd] a tener pérdidas de pelo, peso y gastritis”, y sefalé que en el
departamento de sanidad le habian informado que posiblemente tuviera estrés.

Explicd que en ese momento creyd saber la causa de sus malestares, por lo que
traté de alejarse del denunciado, pero que “[a] partir de ahi el trato fue muy malo”,
continuando con “chistes” y comentarios de mal gusto. Aseveré que preferia ir a
cualquier lugar con tal de no estar en la oficina de este superior, explicando que
“cualquier actividad era mejor, la situacion [la] desbordaba, no queria salir de [su]
casa, No queria ser un problema ni pasar por mds problemas™. Recordd que, a raiz de
un inconveniente laboral, el Comandante Nievas le habia reprochado que ella se
habia alejado, episodio en el cual la Sra. P. se habria retirado a su casa con una crisis
nerviosa. Indicé que, con posterioridad a dichos inconvenientes, el nombrado “hizo
una reunién con todos los integrantes de la oficina” en la cual habria expresado que
la denunciante “ya no era parte de la oficina, que si podia [la] echaba, que habia
traicionado a todos [..], que no tenia més mando, que nadie mds debia trabajar [con
ella]’, y habria efectuado comentarios sobre la pérdida de cabello de la agente,
frente a todos los restantes companeros de trabajo. Destacéd que, a partir de ese
momento, el citado Nievas hacia observaciones para que ella las escuchara, y que
el resto del personal no se dirigia a ella mds de lo necesario.

Asimismo, la Sra. P. sefiald que, si bien meses después de los hechos resefiados, el
Cte. Nievas habia sido trasladado a otro destino, en el afo 2014 volvid a la
dependencia en la cudal ella se desempefaba, reproduciendo el trato que le habia
dispensado en los afos anteriores. Asi, puso de resalto que se enteraba por sus
companferos que el Cte. Nievas efectuaba comentarios peyorativos sobre su
persona y su trabajo, degraddndola constantemente, e ignordndola por completo.
También refirié que le llamaba la atencién delante de todos y a los gritos. Agregé que
fue ala psicéloga “porque estaba desesperada, de nuevo el miedo paralizador a ser
considerada ‘un problema’, a la exposiciéon que esto implicaba y el miedo a ser de
nuevo excluida’, y que, incluso, en una ocasién el denunciado le pidié disculpas
diciéndole que “ya no iba a hacer[le] dano”.

Asi, la denunciante refirié que el 15/09/2014, mientras se retiraba luego de cumplido
el horario laboral, el Comandante le pidid que se quedara y que, al entrar a su oficina
habian mantenido una conversacion de alrededor de una hora de duracién, en la
cual el nombrado le habria dicho que ella “tenia la culpa de sus problemas
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econdmicos, de salud, laborales y familiares, que hablara con su esposa y con el
Comandante General [..] y que les dijera que [ella] habia interpretado mal las
situaciones vividas™. Ademds, recordd que al tratar de defenderse diciendo que ella
no lo habia denunciado “el respondié sy yo te mandé a pegar?, ste mandé a matar”,
por lo que la mujer salié de la oficina “casi corriendo..con miedo y llorando”, a raiz de
todo lo cual concurrié al hospital municipal, donde le expidieron un certificado
médico con diagnéstico de “crisis de angustia’. Dicha situacion, segun resalté la
denunciante, le habia sucedido otras veces, por lo que decidié recurrir a la terapia
particular.

Por ultimo, la Sra. P. expresé que, hasta el momento en que presenté el informe de
referencia, ella y el nombrado seguian trabajando juntos, por lo que no podia llevar
adelante y con normalidad su trabajo ni su vida personal; agregando que el miedo
la paralizaba, sentia verglenza y humillacion constantes, incluso de la exposicién de
su problema. A todo evento, adjunté copia del certificado médico aludido (cfr. fs. 3/6).

Cabe adelantar que, con posterioridad a la denuncia resefiada, la Sra. P. se
presentd en otras tres oportunidades a fin de ratificar sus dichos (cfr.fs. 92/93,151/152,
y 158).

ii- A raiz de la presentacion efectuada por la Sra. Y.RP, por medio del Mensaje de
Trdfico Oficial CRS 2365/14, del 11/11/2014, el Comandante General Jefe de la Regién V
ordend el inicio de la Informacién Disciplinaria Simple n° 02/14, identificada como
Expte. IT 4-0321/09, a fin de determinar la existencia de situaciones anormales
acontecidas desde el aio 2010, en el dmbito del Departamento Policia Cientifica de
la Regidn V, que involucraban al Comandante Principal Eduardo Saturnino Nievas, y
cuyas conductas podrian encuadrar presuntamente en el art.10,inc. 8, del Cédigo de
Disciplina de las Fuerzas Armadas (Anexo IV, de la Ley n° 26.394).

Asimismo, se designé al Oficial Superior Informante y se ordend, como medida
preventiva, la agregacion del denunciado a la Direccién de Criminalistica y Estudios
Forenses, ainadiéndose que oportunamente se retiraria el armamento de dotacion
individual, y que, conforme surgia de las constancias adjuntas, la presunta
damnificada ya poseia contencién psicolégica particular (cfr. fs. 7).

i- De este modo, el 14/1//2014, se labré un acta dejando constancia de que se
notificaba al Comandante Principal Eduardo Saturnino Nievas de que el dia 11/11/2014,
mediante Mensaje de Trdfico Oficial CRS 2365/14, del registro de la Jefatura Region V,
se habia dado inicio a la Informacién Disciplinaria Simple n° 02/14, Expte. IT 4-0321/09,
instruida para determinar situaciones anormales acaecidas desde el afio 2010 en el
dmbito del Departamento de Policia Cientifica de la Region V, que involucraban al
nombrado, y de la cual resultaria damnificada la Sra. Y.RP., subsumiéndose el hecho
presuntivamente en el articulo 10, inciso 8, del Cédigo de Disciplina de las Fuerzas
Armadas (Anexo IV, de la Ley n° 26.394).

En el mismo acto, se le notificd también que tenia derecho a una serie de opciones,
a saber: nombrar un militar de su confianza para su defensa, un abogado particular,
o bien podria defenderse por si mismo. Asimismo, se dejé constancia de la entrega de
copia certificada del documento que dio inicio a las actuaciones referidas, obrando
al pie del acta la firma del Oficial Superior Informante y del Sr. Nievas (cfr. fs. 9).



iv— A fs. 10/28 obran las declaraciones testimoniales brindadas el 14/11/2014, del
Alférez Francisco Augusto Pardo, del Cabo Primero Edgardo Julidn Gémez, de la
Primer Alférez Romina Ohaco, del Sargento Juan Carlos Quintana, del Sargento
Marcos Javier Giménez, y del Cabo Primero Roberto Diego Cisnero.

De tales constancias, cabe destacar que del testimonio del Sr. Pardo se desprende
gue “en una oportunidad tuvieron una charla a puertas cerradas (se refiere a la Sra.
P. y al Sr. Nievas) y con posterioridad a ella el Comandante Principal Nievas le
comenté particularmente que le habia pedido disculpas a la [Sra. P.] y que habian
arreglado la situacién entre ellos [..]” (cfr. fs. 12).

Asimismo, la Sra. Ohaco declaré que recordaba que en algidn momento de ese
ano (se entiende que se refiere al 2014) la Sra. P. le habia manifestado que sopesaba
la posibilidad de “pedir la baja de la Institucién de continuar en la situacién de
incomodidad en la que se encontraba en el dmbito laboral” (cfr. fs. 17vta.).

Por su parte, el Sr. Quintana refirié que “hace cuatro afos aproximadamente notd
que la [Sra. P] estaba aislada en el sentido de no dirigir palabras con el resto del
grupo’, y que esa situacion habia durado “‘aproximadamente cinco dias o una
semana, desconociendo los motivos de esa situacion” (ver fs. 20vta.).

A su turno, de la declaracion del Sr. Giménez, se desprende que ‘en una
oportunidad y en una charla informal [el Cte. Nievas] hizo un comentario sin alusién
directa alguna en el sentido que a partir de la incorporaciéon de mujeres a la Fuerza,
le iba a costar a la Gendarmeria adaptarse a ello”, y que “si escuchd las intenciones
de pedir la baja de la [Sra. P.] en el afio 2011 aproximadamente, pero que desconoce
los motivos” (cfr. fs. 23vta.). También afirmé que “si advirtié reuniones entre ellos dos
este afo, pero que desconoce los motivos”, y que “en una oportunidad [Nievas] le
reclamé a [la Sra. P] en presencia de todos que era momento de comenzar a
trabajar” (cfr. fs. 24).

v- A fs. 27,29, 30 y 31 obran los oficios librados a los Departamentos de Personal,
Sanidad, Comunicaciones y Psicologia, en los que se solicitaban informes a fin de
evacuar el esclarecimiento de los hechos descriptos.

vi- Asimismo, a fs. 39/40 obra la declaracién de la Gendarme M. A. Blanco prestada
el 17/11/2014, en la cual la nombrada refirié tener conocimiento o presenciar que tanto
el Comandante Nievas como la Sra. P. habian compartido servicios de armas en la
Jefatura de Region V,y que sin recordar la cantidad exacta, habian sido varias veces.
Agreg6 que “afos atrds 2010 o 2011 aproximadamente cuando compartian servicio
de armas, la [Sra. P.] llamaba a su casa (se entiende que la de la decloronte) yle
pedia si podia venir a estar con ella porque le tocaba de guardia con Nievas”, y que
tales circunstancias “ocurrieron varias veces”.

Al ser consultada la testigo, sobre los motivos de tales pedidos, expresé que
sucedieron “.. porque [la denunciante P] no queria quedarse sola con el
Comandante Principal Nievas en razén que le habian sucedido episodios con éste
que a ella no le gustaban y los queria evitar”, y que, conforme la ler. Alférez P. le
comentabag, “..tales situaciones pasaban por circunstancias donde Nievas le tocaba
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la mano, le insinuaba cosas y la alababa permanentemente”, agregando que le
comenté que “en determinadas circunstancias el Comandante Principal Nievas le
tocaba la mano, la oreja, el pelo, hechos que no fueron presenciados directamente
por la declarante. Le pedia que le cebara mates todo el tiempo, en el sentido que se
guedara y compartiera tomar mates con él y cuando [P.] hacia objeciones a tal
pedido, Nievas le daba un trato diferente como recrimindndole el comportamiento.
Y esta situacion se daba todos los dias, conforme la declarante lo presenciaba’.

vii- A fs. 42/44, obra un acta por medio de la cual se dejé constancia de la
presentacién voluntaria de la Sra. P. por ante el Departamento Integral de Género de
la Gendarmeria Nacional, oportunidad en la cual la denunciante habia ampliado el
informe supra aludido. Del acta se desprende que ‘la causante pretende que cesen
las situaciones de acoso sexual y acoso laboral”.

Asimismo, y en el entendimiento de que se trataba de un hecho de incumbencia
del Departamento Integral de Género, se sefialé que se adoptarian las siguientes
medidas: elevar al superior a fin de que aplique lo normado en el DGP n° 91/14, con
especial atencién en los puntos 6,9y 10.

viii- Por su parte, a fs. 45/49 obra acta de declaracién del Comandante Principal
Eduardo Saturnino Nievas, prestada en los términos del art. 30 del Cédigo de
Disciplina, acto en el que se le hizo saber al declarante que ello resultaba “en el
marco de la Informacién Disciplinaria Simple Nro. 02/14 (Expediente IT 4-0321/09)
instruida para determinar situaciones anormales acaecidas desde el arfio 2010 en el
dmbito del Departamento de Policia Cientifica de la Jefatura de Regidon V que
involucran al declarante y de la cual resultaria damnificada la [Sra. P.] encuadrado el
hecho presuntivamente en el articulo 10, inciso 8 del mismo plexo normativo”.

Asi también se le hizo saber que “podrd abstenerse a declarar sin que ello
signifique presuncién alguna en su contra; que tiene derecho a ampliar su
declaracion cuantas veces lo considere conveniente ante esta instruccion, quien le
recibird la misma inmediatamente siempre que el estado del trdmite lo permita o
que no sea una actitud manifiestamente dilatoria. Se le hace saber también que
esta instruccién podrd llamarlo cuantas veces sea necesario para invitarlo a
ampliar o aclarar aspectos inherentes a su declaracion previa'™.

Ademads, se informé que “[e]n este acto se le reitera y hace saber que el hecho que
se atribuye refiere a situaciones anormales acaecidas en el dmbito del
Departamento a su cargo durante sus respectivas gestiones desde el ario 2010 a la
fecha y en las cuales se encontraria afectada la [Sra. P] por un hecho encuadrado
presuntivamente en el articulo 10 inciso 8 del Cédigo de Disciplina de las Fuerzas
Armadas Ley 26.394".

Asimismo, se sefialé que “[llas pruebas que obran reunidas son: expediente IT
4-0323/01 (informe presentado por la [Sra. P.]; declaracion de la ler Alf° Gisella
Romina Ohaco; declaracién del Alf Francisco Augusto Pardo; declaracion del
Sargento Juan Carlos Quintana; declaracion del Sargento Marcos Javier Giménez
Rios; Declaracion del Cabo Primero Roberto Diego Cisnero; declaracion del Cabo
Primero Edgardo Julidn Gémez; declaracion de la Gendarme Mariel Alejondra
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Blanco; interrogatorio diligenciado en la Jefatura de Zona Sur en la persona del
Sargento Ayudante Ramoén Romdn Rojas; informe del Departamento de
Comunicaciones de la Jefatura de Region V; informe del Departamento Personal de
la Jefatura de Regién V; informe del Departamento Sanidad de la Jefatura de Regidn
V:informe del Departamento de Psicologia de la Jefatura de Regién V).

Luego de expresar formalmente que deseaba prestar declaracion en los términos
previstos, surge que respondié afirmativamente ante la pregunta atinente a haber
compartido reuniones de camaraderia o fiestas institucionales con la Sra. P,
precisando que habian sido los aniversarios institucionales de los afos 2010, 2011 y
2014, asi como reuniones de camaraderia organizadas por la Jefatura de Regidony un
festejo de cumplearos de un colega de armas (el Cabo Primero Rios) entre el afo
2010 y 201. También dijo recordar que para la fiesta de aniversario del afo 2010
“cuando la [Sra. P.] se acerca a saludarlo, el declarante, delante de su propia esposa
reconoce que le dice ‘que estaba elegante y acorde al evento™.

También, al ser preguntado sobre si compartié servicios de armas con la Sra. P,
respondié que “un par de veces como Oficial de Turno el declarante y como Oficial
de Servicio” la nombrada.

En cuanto a la pregunta referente a cémo era su trato diario con la Sra. P, el oficial
Nievas expresé que “durante el afio 2010 [..| mantenia comentarios [...] por ejemplo
comentaba de la enfermedad de su hijo [..] en el afio 2011 0 2014 sigui6é siendo normall,
pero sin hacer comentarios sobre el punto de vista personal, solo profesional™. Y al
consultarle a qué circunstancias obedecié tal cambio, contestd que “después de la
orden impartida [por él mismo] de cesar en el trato familiar pretendié que se
mantenga la distancia’.

Asimismo, al preguntarle su opinion respecto de la insercion de personal femenino
en la Institucién, aseveré que era ‘importante y necesario [...] debido a la existencia
de actividades que el hombre no puede realizar, como por ejemplo el traslado de
detenidos femeninos”.

Por su parte, y preguntado si habia mantenido charlas en privado con la Sra. P, el
declarante dijo que ello solo habia ocurrido en dos oportunidades, refiriendo una en
agosto, en la cual se trataron temas personales de ambos, y la segunda en el mes de
septiembre, en la cual cuando ella se estaba retirando ‘comienza a hacer
comentarios provocando una situacién para que el declarante reaccione mal
intuyendo como algo premeditado o que la estaba grabando. Entonces le pide que
se retire y continde con sus tareas [..]".

ix- A fs. 60/62 y 136/138 obra la declaracién del Sr. Ramén Romdn Rojas, en la cual
expresoé que “por los comentarios que habia, habian tenido problemas, pero no sabe
cudles serdn [..], eran problemas personales de ellos, pero no del servicio”.

x- A fs. 83 obra la respuesta por parte del Departamento de Comunicaciones, en
la que se informa que “si existi6 un pedido explicito por el Oficial Jefe del
Departamento de Policia Cientifica con el fin de denegar el servicio de internet en las
computadoras, con excepcion de las [computadoras personales] del Jefe y Auxiliar
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del érea”, y que “al dar la orden expresé que no trabajaban porque se distraian en
internet. La situacién se mantuvo, obviando los casos que se habilitaba con el fin de
dar mantenimiento de los sistemas, hasta que el Jefe de Comunicacion de la Region
ordend, en forma verbal, que se habilite internet en el drea de Policia Cientifica’.

xi- A fs. 64 se halla agregado el informe psicolégico elaborado con fecha 17/1/2014
por la ler Alférez Lic. en psicologia Gisela Cano, a raiz de lo solicitado por el Oficial
Superior Informante en el marco de las actuaciones de referenciai.

De los términos del informe referido, surge que la Sra. P. habia realizado varias
consultas en el transcurso del afo 2014, a raiz de presentar distintos sintomas que la
preocupaban por su persistencia en el tiempo, puntualizdndose trece consultas
entre los meses de abril y noviembre. También se refirié que, durante las primeras
entrevistas, la referida funcionaria habia relatado que estaba atravesando una
situacion laboral conflictiva, que la angustiaba por no encontrar una posible
solucion a corto plazo. Asimismo, la profesional sefiald que ante la posibilidad de que
dicha situacién estuviera afectando de forma negativa la salud fisica y psicolégica
de la mujer, se le habia recomendado atencién terapéutica para evitar la
cronificacion de los sintomas y un deterioro mayor en las dreas en las que se
desenvuelve. Los sintomas que habia manifestado la Sra. P. consistian en dolor
estomacal, dificultad para conciliar el suefo, dificultad en la concentracion,
migranas y pérdida de apetito, ademds de sintomas emocionales como ansiedad,
sentimientos de tristeza, irritabilidad, cambios de humor, pérdida de motivacion y de
satisfaccidn laboral, conductas de evasion. En dicho contexto, la agente habia
decidido iniciar un tratamiento psicolégico con una profesional en el dmbito civil,
con la que continuaba tratdndose hasta el momento de la confeccion del informe,
por lo cual se realizaba el seguimiento del caso por via del contacto telefénico con
aquélla y consultas de control con la paciente, en la institucion. Con relacién a la
evolucién del cuadro, no habia existido (hasta ese momento) mejoria significativa
de los sintomas; la ansiedad, sintomas depresivos y crisis de angustia eran
persistentes, y desde hacia unos meses habia comenzado a manifestar crisis de
pdnico, lo que agravaba mds el cuadro.

Por dltimo, la Lic. Cano expresé que, seguin su criterio profesional, la Sra.

P. se encontraria en condiciones psicoldgicas para declarar en la Informacion
Disciplinaria instruida.

xii- Afs. 65 obrala respuesta brindada por el Departamento de Sanidad, por medio
de la cual se infformaba que la denunciante se encontraba en condiciones fisicas de
concurrir a declarar y, con relacién a su situacién particular, se refirié que existia un
registro de reposo por crisis de angustia, expedido por su médica tratante, desde el
15/09/2014 al 17/09/2014.

xiii- A fs. 66 se halla agregado el informe confeccionado por el Departamento
Personal, del que se desprende que, de la busqueda efectuada en los registros de los
Libros de la Guardia de prevencién de la Jefatura de Region (cfr. fs. 76/89),
relacionados a los servicios de armas que realizé como Jefe de Turno el
Comandante Principal Nievas y la Sra. P. como Auxiliar de Turno durante el periodo
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2010 a la fecha de la elaboracién del informe, surgia que entre los dias 4/5 de junio,
5/6 de julio, 5/6 de agosto, 18/19 de agosto, 25/26 de octubre, todos del afio 2010; y
entre los dias 9/10 y 21/22 de febrero, 4/5 y 10/11 de abril, 8/9 de mayo, 27/28 de junio,
27/28 de octubre, 13/14 de noviembre, y 11/12 de diciembre, todos del afo 20T, los
nombrados habian compartido servicios de Guardia .

xiv- Por lo demds, a fs. 94 obra un informe confeccionado por el Alférez Pardo, por
medio del cual sefalé que no existiain memordndums o documentos relacionados a
la distribucion de las computadoras, puesto que esta funcién estaba a cargo del
Jefe de Departamento de Criminalistica y Estudios Forenses, con asesoramiento del
personal de Comunicaciones, y se efectuaba con base en la complejidad de cada
trabajo y las prestaciones posibles de cada equipo.

xv- Paralelamente, a fs. 108 se comunicé al Sr. Nievas que, a los fines de no
entorpecer la investigacion que llevaba adelante el Comando de Regién, debia
tomarse diez (10) dias de licencia a partir del 21/11/2014.

Xvi- A su turno, se agregaron a las actuaciones administrativas, las declaraciones
de los Sres. Ivdin David Stupniki, Néstor Sebastidn Insfran, Gustavo Dario Hogberg,
Ricardo David Herrera, y de la Sra. Gisela Ivana Cano (cfr. fs. 120/121, 123/126, 127/130,
146/148, y 157, respectivqmente).

xvii- A fs. 150, el Oficial Superior Informante solicité a la ler Alférez Cano que
arbitrara la posibilidad de gestionar ante la profesional tratante de la Sra. P, la
elaboracién de un informe diagndstico del cuadro de ésta.

Dicho informe (v. fs. 159) fue confeccionado por la Lic. en psicologia Guadalupe
Corvaldn, en el cual se senald que se certificaba que los dichos de la paciente, desde
el 20 de agosto a la fecha (se entiende que es al 29/11/2014, fecha de la produccién del
informe), habian sido siempre con relacién a la “situacion de mobbing ejercido por el
Comandante Principal Eduardo Nievas™. Arribé a dicha conclusién, con base en estas
expresiones:

“[tleniendo en cuenta que, como caracteristica ha tenido los siguientes items: ha
sido sistémico; persistente; y teniendo en cuenta que la victima (mi paciente) es la
parte mds débil en la relacién y el poder que ha ejercido el hostigador actué como
presion psicolégica, ejerciendo miedo y desvalorizacién a la victima. Teniendo en
cuenta que los comportamientos que se detallan a continuacion son acciones
tipicas de esta clase de comportamiento hostil: abrumar a la victima; asignarle
tareas de dificil resultado; atacar todo lo que hace; ridiculizarla; hacerle vacio,
discriminarla; disminuir su autoestima; asignacion arbitraria de funciones y tareas.
Todo eso, luego de haber intentado tener un acercamiento de indole sexual y
habiendo sido resistido por parte de la victima”.

Asimismo, la profesional agregé que la Sra. P. habia presentado como sintomas:
alopecia nerviosa, insomnio, llanto/crisis nerviosas, trastornos digestivos,
contracturas musculares, angustia incontrolable, todos y cada uno de éstos en
relacion con la situacién laboral iniciada en 2010, y reeditada en 201, a la fecha del
informe. Sugirid no exponer a la nombrada a un dmbito laboral hostil y, por
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sobretodo, fuera del dmbito del Sr. Nievas, y no apartarla de sus funciones como
licenciada en criminalistica. Por ultimo, sefald que, hasta el momento de la
confeccién del informe, la Sra. P. continuaba elaborando la situacion vivida con
dicho hombre, intentando fortalecer su autoestima y la delicada situacién
emocional por la que atravesaba.

xviii- En este orden, con fecha 1°/12/2014, el Oficial Superior Informante procedié a
emitir el Informe Final (cfr. fs. 160/163). En primer lugar, y sobre la base de lo informado
por la Sra. P, las declaraciones prestadas por los testigos, las diligencias practicadas
y la documentaciéon obrante en las actuaciones administrativas, se procedid al
andlisis de los hechos acreditados, puntualizéindose los que no se habian podido
demostrar.

De este modo, el Instructor interpreté que por todo lo alli expuesto y documentado
como coincidente con el informe que diera origen a la sustanciacion de las
actuaciones, se podia concluir que, en el seno del Departamento de Criminalistica y
Estudios Forenses de dicha Jefatura de Regién, durante los periodos en que el
Comandante Principal Eduardo Saturnino Nievas se desempeid como Jefe del
mismo, a instancias de haber éste extralimitado el trato dispensado a la Sra. P. a
extremos que no hacian a lo estrictamente reglamentario o militar, ocurrieron
situaciones que habian provocado que la Oficial nombrada se sintiera abrumada y
confundida en cuanto a aspectos profesionales o personales, v.gr.: la compra de
efectos de computacion en oportunidad de una licencia, emitir opiniones sobre la
vestimenta en ocasion de festejos del Aniversario de la Fuerza, aceptar por parte de
Nievas haber tenido intenciones de brindar contencién afectiva ante situaciones de
duda de su continuidad en la fuerza y recibir al respecto retribuciéon material por ello,
comentar a la afectada situaciones personales en una reunion mantenida entre
ambos fuera del horario de actividad y sin la presencia de otros integrantes de la
oficina.

Asimismo, se entendié que lo expuesto adquiria singular relevancia a partir de la
precaria situacién como Oficial Subalterno del Escalafén Profesional de
‘Reclutamiento Local” de la Oficial afectada y de la condicién de Jefe del Oficial
investigado, que denotaban una carencia en la administracién interna del personal
bajo sumando.

En tal sentido, se sefald que los actos o manifestaciones llevados a cabo por el
Cte. Pr. Eduardo Saturnino Nievas provocaron que la Sra. P. se sintiera agraviada u
ofendida.

A ello, se agregd que las situaciones narradas quedaban reforzadas con las
consultas psicoldgicas que en reiteradas oportunidades la oficial afectada se vio
obligada a readlizar, tanto en el dmbito Institucional como en el privado, que
provocaron en ella sintomas y diagndsticos por desbordes emocionales, los cuales
habion quedado efectivamente documentados en las actuaciones, y
principalmente en los informes elaborados por las profesionales en psicologia.

En consecuencia, el Oficial Superior Informante concluyé que, a su juicio, el
Comandante Principal Eduardo Saturnino Nievas habria incurrido en la falta
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disciplinaria de cardcter grave, contemplada en el articulo 10, inciso 8, del Cédigo de
Disciplina de las Fuerzas Armadas, con una posible graduacién de diez (10) dias de
arresto, por: “desprenderse de la Informacién Disciplinaria Simple Nro. 2/14, que
desempefndndose como Jefe del Departamento de Criminalistica y Estudios
Forenses de la Jefatura de Region V en los anos 2010, 201 y 2014, se extralimité en
dicho rol, incurriendo en conductas confusas no acordes a su condicién de oficial
jefe, para con el trato dispensado a una Oficial Subalterno del escalafén
reclutamiento local que le dependia, motivando la queja de la misma por sentirse
agraviada en su dmbito privado y laboral”.

xix- A fs.164 obra la constancia de notificacion del Informe Final al Sr. Nievas, en la
cual se dejé sentado que se daba por finalizado el acto “previa vista de lo actuado y
entrega de copia del Informe Final’.

De igual modo, a fs. 165, el hombrado expresé su rechazo en punto a las
conclusiones a las que se arribé en el Informe Final, y solicité se le hiciera entrega de
una copia autenticada de la totalidad de las informaciones que se habian labrado
en torno a la investigacion de referencia.

En este orden, a fs. 166 obra el “Acta de entrega y certificacion de copias’, por
medio de la cual se dejé sentado que se certificaban las copias de las diligencias de
la Informacién Disciplinaria Simple Nro. 2/14, Expte. IT 4- 0321/09, que van de foja 1 a
fojas 161 (esta Ultima, actualmente foja 165 del refoliado), haciendo entrega de las
copias solicitadas por el interesado Nievas, quien firmé al pie de conformidad.

xx- A fs. 172/174 obra el “Acta de Audiencia Consejo de Disciplina Regién V’
celebrada el 26/02/2015 (a la cual se cité a Nievas para que compareciese, cfr.
notificacion de fs. 170). Del documento referido se desprende, en cuanto aqui
interesa, que, en oportunidad de celebrarse la audiencia, el Sr. Presidente del
Consejo, le pregunté al causante si tenia conocimiento de las actuaciones que se le

« e

instruian, y dijo que: “si tiene conocimiento”.

Luego se le hizo saber al causante que podia abstenerse de declarar o contestar
las preguntas que se le formulasen, sin que por ello se presuma su culpabilidad, por
lo que se le pregunté si deseaba declarar, expresando el encartado que “si, que se va
a limitar a dar lectura de un expediente, el cual solicita sea ingresado por secretaria
para ser agregado a los actuados”. Dicho descargo se halla agregado a fs. 175/177. Alli
el Sr.Nievas solicitaba la nulidad de todo lo actuado en el expediente administrativo,
por considerar que se habia vulnerado su derecho de defensa, al ho habérsele
informado de los hechos por los que se le habia tomado declaracion; que los indicios
obtenidos durante la investigacién no se constituion como ciertos, precisos y
concordantes, lo que restaba certeza y convencimiento a la prueba obtenida;
paralelaomente, solicité que se declarase prescripta la accién disciplinariai.

Seguidamente se le pregunté al Cte. Pr. Nievas si ratificaba o rectificaba su
declaracién obrante a fs. 43/47vta. de las actuaciones, de la cual se le dio vista para
que leyese para si y pudiese contestar la pregunta formulada. Concluida la lectura
el causante dijo que: ‘reconoce y se ratifica de la misma’. A su turno, se otorgé el uso
de la palabra al Cte. Pr. Nievas para que procediese a la lectura del contenido del
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expediente ingresado por secretaria, concluida la cual, el Presidente del Consejo le
preguntd al nombrado “para que diga si reconoce o desconoce haber participado
en situaciones anormales con la [Sra. YRP] durante el afo 2010 y 201 y
posteriormente en el aifo 2014, motivo por el cual la citada integrante de la Fuerza,
presentara un informe el 10Nov14 relatando la situacion, a lo cual expresé que: ‘niega
todo de lo que se le acusa y se remite al expediente presentado’ [..]".

Asimismo, el Presidente del Consejo cedid la palabra al abogado, Comandante
(Jus) Ricardo Sutera, en su cardécter de Oficial Auditor Adscripto al Consejo, a fin de
que aclarase los dos puntos referenciados en el expediente leido, sobre la ausencia
de garantias en el proceso y la prescripcion de la falta, a lo que el hombrado
respondié que: “con respecto a las garantias, surge de las actuaciones [que] apenas
iniciadas, el Oficial Superior Informante comunicé al causante el inicio de la
investigacion y se le dio copia del informe presentado por la [Sra. P.], de tres fojas y un
certificado médico expedido en fecha 15Setl4, haciéndosele entrega copia
certificada de las mismas, obrante a fojas siete de las actuaciones. Ademds en su
declaracion se le hace conocer la imputacion a la que estd sujeto, asi también el
Oficial Superior Informante le comunica la iniciacion de la presente investigacion y
que tiene derecho a la asistencia de un abogado de su confianza o un abogado
civil”.

xxi- Luego de la deliberacion por parte del Consejo, se dio lectura de la Orden
Resolutiva, procediendo a la firma de lo actuado. En dicho acto, el Consejo de
Disciplina analizé los argumentos esgrimidos por el Sr. Nievas en su descargo (cfr. fs.
178/182).

En tal sentido, se advirtié que le asistia parcialmente razén al causante respecto
de la prescripcion de los hechos aludidos en el informe de inicio, con relacién a los
anos 2010 y 2011, los que no podian ser motivo de reproche al causante, porque el
transcurso del tiempo habia permitido que operase la prescripcion.

Por el contrario, se desestimaron los planteos del causante referidos a la
afectacién de sus garantias, sosteniéndose que en tiempo oportuno se le habia
notificado formalmente el inicio de las actuaciones, conforme surgia del acta de
notificacién obrante a fs. 7, y que su declaracién no habia tenido la formalidad de un
testimonio, sino que, por el contrario, se habian adoptado las formalidades
establecidas en el art. 44, del decreto n° 2.666/12, advirtiéndosele que podia negarse
a declarar, sin que ello pudiera ser usado en su contra, se le habian indicado cudles
eran los hechos que se le imputaban, con referencia a lo informado por la Sra. P. en
suinforme del 10/11/2014 y, por Gltimo, se le habian sefalado las pruebas que obraban
en las actuaciones en su contra, en clara alusion a las declaraciones testimoniales
recepcionadas por el Oficial Superior Informante.

Sentado ello, el Consejo ingresé a la cuestion fdctica de juzgamiento,
circunscribiéndose al andlisis de los hechos acaecidos en el afo 2014 y que habian
eclosionado en la reunién mantenida entre las partes el 15/09/2014, a partir de las 13
horas.

Al respecto, se considerd que se encontraba acreditado que el trato dispensado a
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la Sra. P. en dicha oportunidad, no se habia adecuado a lo estrictamente
reglamentario o militar, lo que habia provocado que la nombrada se sintiera
afectada en su dmbito laborall.

Sobre el punto, se precisé que la conmocion emocional se encontraba acreditada
mediante el correspondiente certificado médico extendido por el Hospital Municipal
de la Ciudad de Bahia Blanca, donde se habia diagnosticado “crisis de angustia’, las
consultas psicolégicas que la Oficial Subalterna se vio obligada a realizar, en
reiteradas oportunidades, tanto en el dmbito institucional como en el dmbito
privado, y los desbordes emocionales documentados en los informes psicolégicos.

Asimismo, se destacd que en la declaracion del Alférez Pardo se habia hecho
alusién a que en una oportunidad el causante habia salido de una reunién que
habia tenido conla Sra. P.y le habia comentado que: “..le habia pedido disculpas ala
primer alférez y que habia arreglado la situacién entre ellos...”.

En tales condiciones, en la orden resolutiva se puso de resalto que la
jurisprudencia y la doctrina preveian para estos casos, la posibilidad de utilizar con
razonabilidad la prueba indiciaria o de presunciones, con ciertos requisitos que la
alejaban de la mera parcialidad, subjetividad o arbitrariedad y, de tal manera,
permitian tener la certeza de que la conclusidn arribada no consistia solamente en
una sospecha.

Bajo dicha perspectiva, se advirtié que, en este dmbito, resultaba comun que no
existiese mds prueba que el testimonio de la persona en situacion de violencia,
frente a una manifestacién negativa de la persona a la cual se le imputa un hecho.
Asi, se destacé que, en algunos casos, se producia la inversion de la carga de la
prueba, para lo cual se invocaron las presunciones legales iuris tantum, segun las
cuales la norma presume ciertos hechos, y quien pretende negarlos debe probarlo,
a fin de proteger ciertas situaciones juridicas o personas que por cuestiones
intelectuales, sociales o culturales se encuentran en una inferioridad de condiciones.

De este modo, el Consejo interpretd que tal era el caso de procesos en los que se
alegaba discriminacion por razén de sexo, en los que se eliminaba la presuncion de
inocencia y era la persona acusada la obligada a demostrar su inocencia,
excluyéndose de dicha Iégica a los procesos penales. Precisamente, se considerd
que, en el dmbito de la discriminacion, resultaba frecuente que las personas
afectadas por situaciones de violencia se sintiesen desmotivadas para denunciar
los hechos que padecen, ante la dificultad de probar que se ha sufrido una
discriminacion, y que, cuando no habia mds que el testimonio de la afectada, dicha
prueba resultaba suficiente para enervar el derecho a la presuncion de inocencia de
la persona a la que se acusa, pudiéndose a partir de ella condenar al autor de los
hechos. A su vez, se sefalé que, en estos casos, se exigia mds que en otros delitos o
faltas disciplinarias, que el testimonio tenga determinadas caracteristicas de
firmeza, veracidad, seriedad, que la victima no incurra en contradicciones, que no
exista algun tipo de antecedentes de intereses enfrentados, pues ahi podria perder
objetividad el testimonio efectuado.

Sobre la base de las consideraciones apuntadas, el Consejo de Disciplina
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interpretd que las exigencias referidas se encontraban plasmadas en el caso de
autos, sustentando tal apreciacion en las disculpas que dijo haber efectuado el Cte.
Pr. Nievas a la Sra. P, segun el relato del Alf. Pardo, las consultas psicolégicas
efectuadas por la oficial femenina a la ler Alf. (Psi.) Gisela Cano y en el dmbito
particular a la Lic. en psicologia Guadalupe Corvaldn, todos los informes efectuados
por la Sra. P, los que resultaban coincidentes y ubicados en tiempo, lugar y
circunstancia, y el certificado médico diagnosticando “crisis de angustia” de fecha
15/09/2014, emanado del Hospital Municipal de Bahia Blanca.

Paralelomente, el Consejo también ponderé que el Cte. Pr. Nievas, en su
declaracion obrante a fs. 43/47vta., habia reconocido haber mantenido una reunion
con la aludida Oficial Subalterna durante el mes de septiembre de 2014, respecto de
cuyas circunstancias habia sugerido que la misma “.comienza a hacer
comentarios provocando una situacién para que el declarante reaccione mal...”.

En este sentido, se observé que las circunstancias sefialadas en los dos pdrrafos
precedentes llevaban a la conclusién de considerar que el hecho informado por la
Sra. P. acaecido el 15/09/2014, indudablemente habia existido.

Por tal motivo, el Consejo de Disciplina impuso al Comandante Principal Eduardo
Saturnino Nievas una sancién grave consistente en ocho (8) dias de arresto simple
por la siguiente causa: “desprenderse de la Informacién Disciplinaria Simple Nro. 2/14
(Expte. IT 4-0321/09), registro de la Region V, que desempendndose como Jefe del
Departamento de Criminalistica y Estudios Forenses de la Regidn V, el 15Sep2014, en
ocasién de una reunién mantenida con una Oficial Subalterno [..] que le dependia,
dispensarle un trato antirreglamentario, motivando que la misma presentara un
informe el 10Nov2014 ante la Jefatura de la Region V, por sentirse afectada
psiquicamente y agraviada en su dmbito laboral’, conducta que se encuadraba en
lo normado en el articulo 10, inciso 8 del Cédigo de Disciplina de las Fuerzas Armadas.

xxii- El 4/03/2015, el Sr. Nievas interpuso recurso ante el Superior, esbozando
nuevamente los mismos argumentos formulados en la instancia precedente (v. fs.
186/187).

xxiii- En virtud del recurso presentado, el 22/04/2015, el Comandante Mayor (Jus)
Director de Asuntos Juridicos de Gendarmeria Nacional, emitié el dictamen n°
100507, en el cudal, luego de advertir que el asesoramiento se limitaria a un control de
legalidad, se observé que analizadas las actuaciones, se apreciaba que la
resolucién recurrida, por medio de la cual se habia sancionado al Oficial Nievas, no
habia vulnerado el procedimiento normativo vigente, citando a tales fines el Cédigo
de Disciplina de las Fuerzas Armadas, Anexo IV de la Ley n° 26.934, y el Régimen de
Actuaciones Disciplinarias del Ejército Argentino, aprobado por la resolucién MD n°
125/09 aplicable transitoriamente a Gendarmeria Nacional de acuerdo con la
resolucion Nro. MJSDH 455/09 y el decreto n° 2.666/12 (cfr. fs. 192/vta.).

xxiv- En tales condiciones, con fecha 28/04/2015, el Sr. Director Nacional de
Gendarmeria dicté la disposicién DNG ne 553/15 (cfr. fs. 193/vta.), mediante la cual
decidié no hacer lugar al recurso interpuesto por el Sr. Nievas, sobre la base de
considerar que durante la instruccién de las actuaciones, se habian observado los
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extremos fijados en el ordenamiento juridico aplicable, habiéndose notificado al
referido Oficial Jefe al inicio de la informacién disciplinaria, que el motivo de ello
habia sido la denuncia que habia realizado en su contra la Sra. P. Asimismo, se
destacd que, al momento de prestar declaracion, se le habia informado al Sr. Nievas
del posible encuadre legal de la conducta achacada, de las pruebas que pesaban
en su contra, y de que tenia derecho de abstenerse a declarar sin que ello implicase
una presuncion en su contra, por lo que se concluyd que se habian respetado todas
las garantias que hacian a su derecho de defensa.

Por lo demds, se indicé que el hecho de haber tomado la declaracién del
impugnante como elemento probatorio, al contrario de lo postulado por el
encartado, resultaba vdlido, en el entendimiento de que el descargo de cualquier
imputado tiene por objeto el esclarecimiento de un hecho, a fin de que pueda
demostrar su inocencia o su culpabilidad.

Finalmente, se observd que los sucesos que se investigaron en la mencionada
informacién disciplinaria habian sido parcialmente sancionados, toda vez que
respecto a lo sucedido en el afio 2010 y 2011 habia operado la prescripcion de la
accion represiva, no obstante lo cual, con relacién a lo ocurrido en el aio 2014, habia
podido comprobarse a través de la declaracién de un Oficial Subalterno, informes
psicolégicos efectuados a la Sra. P. y las expresiones de esta Ultima, los cuales eran
coincidentes y ubicados en tiempo, lugar y circunstanciai.

En suma, se concluyd que el recurrente no habia aportado nuevos elementos de
juicio que permitiesen enervar el sustento de la resolucién adoptada por el mentado
Consejo de Disciplina.

VII- Que, formulada la resefa que antecede, corresponde ingresar al estudio de
las cuestiones traidas a conocimiento de este Tribunall.

Con ello en miras, y en cuanto al primer agravio intentado por el accionante, con
relacion a una supuesta confusion en el pronunciamiento de grado respecto del
oérgano que le habia impuesto la sancién, cabe desde ya adelantar que dicho
planteo no ha de tener favorable acogidai.

Ello asi, por cuanto de la resefia de las actuaciones administrativas efectuada en
la sentencia apelada surge expresamente sefialado que la sancién impugnada por
el accionante habia sido impuesta por el Consejo de Disciplina de la Region V, y que
el recurso contra dicha decision habia sido resuelto por la Direccion General de la
Gendarmeria Nacional, sin mencionar, en modo alguno, la participacion de la Junta
de Cadlificaciones, asi como tampoco que el actor hubiera impugnado una
calificacién de este Ultimo organismo (cfr. considerando II, in fine, del fallo recurrido).

A su turno, tampoco se advierte que la pretendida confusién alegada por el actor
surja del considerando Il del pronunciamiento referido, por cuanto de la simple
lectura del pasaje respectivo se desprende que alli se procedié a indicar los
principios rectores bajo los cuales se analizarian las cuestiones planteadas, v.gr, el
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estado militar y la consecuente aceptacion del personal a las normas que organizan
la Institucion, sin que se pueda inferir de lo expresado la hipdtesis esbozada por el
accionante.

En suma, una lectura global de la sentencia cuestionada permite descartar de
plano los planteos pergenados en tal sentido.

VIil- Que, por su parte, no ha de correr mejor suerte el agravio construido sobre la
base de considerar que la sentencia careceria de fundamentos suficientes,
impidiéndosele —segun la tesitura del accionante— un control judicial suficiente
sobre los actos administrativos que habia reputado como arbitrarios e ilegitimos.

En tal sentido, y sin perjuicio de sefalar las deficiencias técnicas que se aprecian
en el memorial de agravios —rozando la desercion del recurso, cfr. art. 265 del
C.P.C.CN-—, el apelante no ha logrado demostrar el error grave en la apreciacion y
resolucién de la causa atribuido al pronunciamiento de la anterior instanciai.

En efecto, cabe recordar que la decision de grado se fundé en la evaluacion de las
actuaciones administrativas, de cuyo estudio se interpreté que no se advertia
arbitrariedad o ilegitimidad en las decisiones adoptadas, sino que, por el contrario,
se entendié que la Gendarmeria Nacional se habia limitado a aplicar el régimen
legal vigente. Asimismo, en la sentencia se ponderd que el derecho de defensa del
actor no se habia visto vulnerado, en atencién a que previo a la imposicién de la
sancion impugnada, se habia instruido un procedimiento administrativo llevado a
cabo regularmente, sin que alli se advirtiera, tampoco, conculcacion alguna de su
derecho al debido proceso, atento a que se le habia permitido efectuar su
pertinente defensa y ofrecer las medidas probatorias que creyera pertinentes. De
este modo, se advirti6 que la demostracion de las irregularidades alegadas se
encontraba en cabeza del accionante, concluyéndose que éste no habia logrado
descalificar el acto impugnado, y estimando que las citas y argumentaciones
generales efectuadas por el actor resultaban insuficientes, lo que se considerd
decisivo y condujo al sentenciante de la anterior instancia al rechazo de la
pretension actorall.

Sin embargo, los apuntados fundamentos, desarrollados en el fallo apelado, no
han sido debidamente derribados por el apelante, por cuanto, a poco que se
observe el contenido de la expresion de agravios, se advierte que en ésta no se
examinan y menos adn objetan los argumentos sefalados, y sobre los cudles
pivotaba el rechazo de la acciéon. Tampoco se efectla una critica concreta y
razonada de los fundamentos centrales de la decision, sino que, por el contrario, el
apelante se limité a arguir una supuesta arbitrariedad en el decisorio recurrido,
mencionando diversos principios de derecho, y a reiterar la cronologia del
procedimiento administrativo, que ya habia sido ampliomente resefiada en la
demanda, quedando incélumes razonamientos decisivos en los que habia hecho
pie la sentencia apelada. Empero, ademds de no expresarse una critica
circunstanciada, se fallé en indicar con precisién de qué modo la operatividad de
dichas normas o principios podia quitar validez a los razonamientos de la sentencia.

En funcién de ello, es dable recordar que las atribuciones del érgano jurisdiccional
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para la revisién de los actos administrativos dictados en ejercicio de facultades
disciplinarias, se limitan a controlar la legitimidad del comportamiento de la
Administracion dentro del orden juridico, por lo que la sancién de que se trate sdélo
puede ser anulada cuando fuese ilegal o manifiestamente arbitraria (cfr. Sala IV, inre
“Cdceres, Pablo Luis ¢/ EN. — M° Seguridad — GN s/ personal militar y civil de las FF.AA. y
de Seg.”, causa n° 27.355/14, sent. del 22/11/2018), circunstancias que, como se verd
infra, no se advierten en el caso de autos.

En tales condiciones, no puede soslayarse que el recurrente, lejos de impugnar en
forma certera los aspectos del pronunciamiento que no resultaban favorables a su
pretension, recurrié a expresiones que, esencialmente, trasladaban una repeticion
de los argumentos esgrimidos en el libelo de demanda. Lo expuesto, sumado a los
razonamientos y andlisis vertidos a lo largo de los considerandos que siguen,
impiden alterar lo resuelto en el fallo que se apela.

IX- Que, en tal sentido, y aun soslayando las falencias apuntadas, van a
desarrollarse consideraciones complementarias sobre los agravios vertidos en el
memorial bajo examen, tanto segin las pautas alli invocadas (cfr. este
considerando, y los Considerandos X~ y XI-), como segun el sistema de fuentes
juridicas ampliamente considerado (Considerando Xl-, infra).

A tal fin, y en cuanto a lo primero, cabe adelantar que, de lo actuado por la
autoridad de aplicacion durante la investigacion disciplinaria llevada a cabo en el
expediente administrativo supra resefado, analizado a la luz de la normativa
aplicable al caso, tampoco se advierten las pretendidas transgresiones invocadas
por el accionante, en cuya configuracion habia centrado la nulidad de todo el
procedimiento y de los actos administrativos dictados en su consecuencia.

X1- Como punto de partida, recuérdese que las nulidades procesales no
responden a un mero prurito formal, sino que tienen como requisito esencial la
existencia de un interés juridico propio, lesionado por el acto que se impugna, pues
resulta inconciliable con el objeto del proceso la nulidad por la nulidad misma o para
la satisfaccién de un interés meramente tedrico (cfr. esta Sala, in rebus: “Coto CICSA
S.A. ¢/ DNCI - Disp. 808/10 — Expte. S01:73749/09”, causa n° 12.065/11, sent. del 6/06/201;
“Chen, Jiang ¢/ EN. - DNM s/ recurso directo DNM’, causa n° 7.175/18, sent. del 5/06/2018;
y “Diaz Panno, Nicolds A. c/EN. — M° Seguridad — PFA — resol. 5962/12 s/personal mil. y
civil de las FFAA y de seg.”, expte. n° 27163/2013, sent. del 23/06/2020 y sus citas, entre
muchos mds).

Es por ello que, quien plantea la nulidad de un acto, debe sefialar, de modo preciso,
tanto los vicios que éste presenta como el perjuicio sufrido, y con esa finalidad, no es
suficiente la mera invocacion de la vulneracién del derecho de defensa, si ho se
indican, concretamente, las defensas que se ha visto impedido de oponer el
interesado, y de qué modo ese vicio habria incidido en el ejercicio de aquel derecho
para que, eventualmente, la autoridad administrativa arribara a una solucién
distinta de la adoptada (doc. Fallos: 320:1611; en igual sentido, esta Sala, en numerosas
ocasiones, tales como la de los autos “Riquelme Medina”, causa n° 31.485/14, del
16/06/2015; “Bossi Arancibid”, causa n° 24.656/15, del 29/09/2015; “Laboratorios IMVI”,
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causa n° 43131/15, del 20/10/2015; “Giménez’, causa n° 1.354/15, del 17/11/2015; “Coto”,
causa n° 68.816/15, del 25/08/2016; con idéntica comprensién: Sala lll, en autos “David,
Lucio Alberto”, causa n° 23.005/12, del 4/02/2014; y, “Securitas Argentina”, causa n°
16.710/13, del 4/02/2014).

Asi, su procedencia exige la acreditacion de un dafo serio e irreparable que no
pueda ser subsanado sino por medio de esa declaracién (conf. exigencia que
emana del articulo 172 del cédigo de rito; y, esta Sala, “Unilever de Argentina S.A. ¢/
DNCI - Disp. 87/13 — Ex. SO1:389.419/11", sent. del 13/03/2014, y sus citas), pues adoptar un
temperamento diferente significaria contradecir el principio que indica que no hay
nulidad sin perjuicio y que no corresponde formular una declaracién de este tipo por
la nulidad misma (conf. doctrina de Fallos, 314:290; 319:119; 320:1611; 322:507; y 324:1564;
entre otros; asimismo, Sala IV, en autos “Céceres, Pablo Luis ¢/ EN. - M° Seguridad -
GN s/ personal militar y civil de las FF.AA. y de Seg.”, causa n° 27.355/14, sent. 22/11/2018).

IX2- Sobre la base de tales pautas, y teniendo en cuenta las constancias
acompanadas a la causa, luego de su detenida y exhaustiva compulsa, siendo
interpretadas y analizadas a la luz de la normativa resefiada, se advierte, con
meridiona claridad, que el procedimiento seguido en las actuaciones
administrativas y que culminara con la imposicion de la sancién aqui impugnada,
ha respetado las disposiciones del régimen disciplinario establecido en el anexo IV
de la Ley n° 26.394 y su reglamentacion, sin que se advierta por parte de la
administracion, un apartamiento de los lineamientos que surgen del marco legal
aplicable.En todo caso, también cabe observar que el recurrente no ha cuestionado,
en modo alguno, la constitucionalidad de dicho ordenamiento.

En efecto, y contrariomente a lo expresado por el Sr. Nievas en su demanda, y
reiterado en su memorial de agravios, de las constancias del expediente
administrativo, ampliaomente resefiadas en el considerando VI supra, se observan
las siguientes cuestiones:

i~ A fs. 7 del sumario administrativo, obra el Mensaije de Trdfico Oficial CRS 2365/14,
del 11/11/2014, por medio del cual el Comandante General Jefe Regién V ordend, a raiz
delinforme presentado por la Sra. P, el inicio de la Informacién Disciplinaria Simple n°
02/14, Expte. IT 4-0321/09, a fin de determinar la existencia de situaciones anormales
acontecidas desde el aio 2010, en el dmbito del Departamento Policia Cientifica de
la Regidn V, que involucraban al Comandante Principal Eduardo Saturnino Nievas, y
cuyas conductas, se estimaba, podrian encuadrar presuntamente en el art.10,inc. 8,
del Cédigo de Disciplina de las Fuerzas Armadas (Anexo IV, de la Ley n° 26.394),
designando en dicho acto al Oficial Superior Informante.

Es decir, en el MTO CRS 2365/14 se indicaron, en forma pormenorizada, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho que seria objeto de informacion,
la identidad de quienes habrian participado en él, y la identidad del designado a fin
de instruir las actuaciones, todo lo cual permite descartar el supuesto
incumplimiento a lo establecido en el articulo 20 del Anexo Il del decreto n° 2.666/12.

ii- Dicho Mensaije de Trdéfico Oficial fue notificado al Sr. Nievas por medio del acta
del 14/1/2014, haciéndole saber al encartado, expresamente, las causales de la
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imputacion, la horma en la cual, de forma presunta, se subsumia la conducta
endilgada a su parte, su derecho a nombrar un militar de confianza para su defensa,
un abogado particular, o que podria defenderse por si mismo; y, se dejé constancia
de la “entrega de una copia certificada del documento que dio inicio” a las
actuaciones referidas, es decir, del informe presentado por la Sra. P, en el que se
relataban con gran detalle, los hechos que la denunciante le atribuia a su parte, y
que, de conformidad con el MTO CRS 2365/14, serian objeto de investigacion.

Lo expuesto, en definitiva, permite también echar por tierra los planteos del actor
segun los cuales afirmaba que en la notificacién del inicio de las actuaciones no se
habria efectuado la imputacion concreta, y que no se le habia hecho saber de la
existencia y contenido de la denuncia.

iii- A su turno, respecto al pretendido vicio en el procedimiento, invocado con base
en la supuesta ausencia de emision del dictamen juridico previo, y mads alld de la
normativa sefalada por el actor sobre el punto, cabe precisar que, tampoco se
advierte la transgresién apuntada, mucho menos con entidad para desbaratar la
regularidad de lo actuado en sede administrativa.

Ciertamente, tal como también ha sido detallado en el considerando V supra, al
efectuar la resefia de la normativa aplicable, el Cédigo de Disciplina de las Fuerzas
Armadas efectivamente prevé la opinién, respecto de las cuestiones de naturaleza
juridica vinculadas al procedimiento, por parte de un oficial proveniente del cuerpo
profesional - escalafén juridico de la fuerza de que se trate, en forma inexcusable,
por escrito y con anterioridad a la resolucién del Consejo.

Al respecto, corresponde precisar que, del “Acta de Audiencia Consejo de
Disciplina Region V”, se desprende que en la audiencia referida el Consejo le cedié la
palabra al abogado Comandante (Jus) Ricardo Sutera, quien se desempenara en
dicho acto como Oficial Auditor Adscripto a dicho Consejo, a fin de que aclarase los
dos puntos referenciados en el descargo del encartado, referentes a la ausencia de
garantias en el proceso y la prescripcion de la falta, dejédndose asentado por escrito
en el acta mencionada, lo expresado por el Oficial Auditor Adscripto al respecto,
quien, asimismo, suscribié dicho documento (cfr. resefa efectuada en el
considerando VI, acdpite xx, supra).

De igual modo, y a raiz del recurso presentado por el accionante contra la decisiéon
del Consejo, el Sr. Comandante Mayor (Jus) Director de Asuntos Juridicos de
Gendarmeria Nacional, emitié el dictamen n° 100507, por medio del cual brindd el
asesoramiento propio de su competencia (véase, al respecto, el acdpite xxiii, del
considerando VI, supra).

En suma, de las actuaciones referidas se advierte que, con anterioridad al dictado
de las dos decisiones impugnadas, se produjo el asesoramiento juridico exigido por
la normativa, circunstancia que ha sido soslayada por el accionante,

sin explicar siquiera en minima medida los fundamentos de la tesis intentada, que
da de bruces con las constancias comprobadas de la causa, de las cuales se deriva
la activacion de la funcién consultiva en aras del ajuste a los postulados de la
juridicidad imperante.
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iv- A andlogo resultado negativo se arriba con relaciéon a las supuestas
transgresiones que se desprenderian de la declaracion prestada por el Sr. Nievas en
el procedimiento disciplinario (cfr. supra, acdpite viii, del considerando VI, al que
cabe remitir a fin de evitar reiteraciones innecesarias), por cuanto, a poco que se
contraste su texto con las disposiciones que surgen del articulo 44 de la
reglamentacion aplicable, se verifica, sin mayor hesitacion, el efectivo cumplimiento
de aquéllas. Lo cual queda corroborado, con las constancias de las que surge que se
le hizo saber a aquél, en reiteradas oportunidades, los hechos investigados y la
normativa presuntamente desobedecida en la que se subsumian éstos, asi como
las pruebas que se habian producido hasta ese momento, sin que el accionante
haya logrado demostrar, en modo alguno, la vulneracién invocada, como
razonablemente dedujo el Sr. magistrado de la anterior instancia.

v- En similar sentido, y con relacion a la imposibilidad que alegé haber tenido el Sr.
Nievas de controvertir la prueba agregada con posterioridad a su declaracion, cabe
destacar que, no solo surge de lo actuado que al tomdrsele declaracion se le habia
hecho saber que tenia derecho a ampliar su declaraciéon cuantas veces lo
considerase conveniente, siempre que el estado del trdmite lo permitiese, sino que,
ademds, en oportunidad de expresar su rechazo con relacion a las conclusiones
arribadas en el Informe Final del instructor, solicitd copia autenticada de la totalidad
de las informaciones que se habian labrado en torno a la investigacion de
referencia, cuya constancia de entrega obra a fs. 166 del expediente administrativo.

Por lo tanto, la causa y sus constancias permiten inferir que, con anterioridad all
dictado de la decision del Consejo, el accionante contaba con una copia de la
totalidad de las constancias obrantes en la Informacion Disciplinaria Simple Nro.
02/14, Expte. IT 4-0321/09, y, por ende, de las pruebas que habian sido incorporadas
con posterioridad a su declaracién, por lo que al momento de formular su descargo
(lo que efectivamente hizo, de conformidad con las constancias agregadas a fs.
175/177 de dichas actuaciones), se encontraba en condiciones de rebatir todas y
cada una de las probanzas que considerara pertinente, todo lo cual descarta la
existencia de indefension del encartado.

vi- Por ultimo, no se advierte la pertinencia de la invocacién de un supuesto
incumplimiento de las previsiones de la Ley de Salud Mental por parte de las
profesionales en psicologia actuantes, en tanto y en cuanto en autos no se halla en
discusion la conducta de las nombradas, quedando limitada la jurisdiccion de esta
Alzada al andlisis de la legitimidad y razonabilidad de los actos administrativos
impugnados por el accionante. Méxime cuando el recurrente no indicd, siquiera en
minima medida, de qué modo el pretendido incumplimiento resultaria un eximente
de su responsabilidad en los hechos imputados a su parte, a la postre sancionados
por la autoridad disciplinaria.

IX.3- Con base en las consideraciones que anteceden, y luego del pormenorizado
examen de las actuaciones disciplinarias, tampoco puede soslayarse que el
interesado no indicé las defensas que se vio privado de ejercer, o qué hechos
hipotéticamente habria impugnado para que se hubiese llegado a una soluciéon
distinta a la alcanzada por las autoridades castrenses, pudiendo concluirse que la
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revision de lo actuado en sede administrativa revela una secuencia de pasos
regulares y razonablemente ordenados, que se compadecen con las pautas del
bloque de legalidad vigente, lo que autoriza a desechar, en el caso, un supuesto de
irregularidad (cfr. esta Sala in re “Ferndndez, Susana Beatriz y otro ¢/ EN. — M°
Economia — INDEC — Resol. 636/12 s/ empleo publico”, causa n° 21.879/13, sent.
13/06/2019).

Forzoso es, por tanto, deducir que el actor pudo utilizar todos los medios que el
ordenamiento adjetivo pone a disposicién a efectos de exponer sus argumentos y
puntos de vista, con miras a demostrarlos, resguarddndose de esta manera con la
garantia constitucional del debido proceso. Ahora bien, la operatividad de dichas
garantias resulta independiente, claro estd, de la procedencia sustancial de las
pretensiones de quien las esgrime, como se encargd de precisar esta Sala (cfr. caso
“Mora, Fernando Javier ¢/ EN. — PJN — CSIN - Resol 50/11 5/13 s/ Proceso de
Conocimiento’, expte. n° 22.978/2013, sent. del 06/08/2020, en esp. el Considerando
VII).

En suma, las circunstancias resefadas permiten descartar toda hipdtesis de
indefension o transgresion del derecho de defensa del apelante.

X- Que, continuando con el andlisis de los agravios, cabe sefalar que ala luz de las
premisas hasta aqui desarrolladas y en cuanto se refiere al planteo principal del
recurrente, debe puntualizarse que de todo el desarrollo argumental y de la
actividad probatoria desplegada en autos, no surge que haya existido un actuar
arbitrario por parte de las autoridades de la Gendarmeria Nacional. En otras
palabras: la subsuncién legal o encuadre juridico de las conductas efectivamente
constatadas, efectuada por la autoridad demandada, no se presenta como
irrazonable, ni —cabe adelantarlo— padece los vicios que se le atribuyen.

En este punto, toma preponderancia en el andlisis de la cuestion, la presuncion de
legitimidad de la que goza la actuacion bajo examen que —como toda actuacion
estatal- se presume legitima, salvo que se demuestre lo contrario. Asi, como expresé
Fiorini, la presuncion general de validez acompana a todos los actos estatales; de tall
suerte que, a toda ley se la presume constitucional, a toda sentencia se la considera
védlida, y a todo acto de la administracién se lo presume legitimo (conf. Fiorini,
Bartolomé, “Derecho Administrativo’, Abeledo — Perrot, Buenos Aires, 1976, segunda
edicién actualizada, Tomo |, pdgina 348, y CSJN, in re, “‘Ganadera Los Lagos”,
registrado en Fallos, 190:142; asimismo: Comadira, Julio Rodolfo, “Procedimientos
Administrativos”, Buenos Aires, La Ley, 2002, pdgina 23], entre otros). De modo que,
dado el principio de legitimidad que fluye de todo acto administrativo, una de las
consecuencias obligadas es que ante un actuar que no esté afectado de un vicio
grave y manifiesto, es necesario para quien sostiene su nulidad, alegarla y, sobre
todo, probarla (conf. CS.JN. in re: “‘Herndndez’, de Fallos: 310:234; asimismo, esta Sala,
in rebus: “Milner, Norberto Eduardo c/ EN. — M° Defensa — EMGE y otros s/ dafos y
perjuicios”, causa n° 1.980/08, sent. del 3/08/2015; y, “Lucero, Daniela Marcela y otros ¢/

EN. — M° Seguridad — PFA s/ personal militar y civil de las FF.AA. y de Seg.”, causa n°
3.977/17, sent. del 23/03/2021, entre otros).

34



Por su parte, y teniendo en vista que en autos se discute la sancién aplicada a un
Oficial de la Gendarmeria Nacional, no puede soslayarse que el estado militar
presupone la aceptacién de las normas de fondo y forma que estructuran la
institucion castrense, ubicdndola en una situacidon especial, dentro de la
Administracion Pudblica, de la que difiere por su composicion y normas que la
gobiernan (cfr. CS.JN. Fallos, 304:1710).

Paralelamente, también ha de ponderarse que el acto mediante el cual la
autoridad administrativa decide la aplicacion de una sancién a un agente, aparece
dictado dentro del margen de discrecionalidad de que aquélla dispone a los fines de
apreciar la gravedad de las faltas disciplinarias cometidas por sus funcionarios y
empleados, de modo que en tanto aquella decisién se encuentre sustentada en
elementos objetivos suficientes para arribar a la conclusion de que se incurrié en
faltas en el cumplimiento de sus funciones, ha de considerdrsela ejercida en el
marco del referido dmbito (cfr. Sala lll de esta Cdmara de Apelaciones, en autos
“Blando, Carlos Rodrigo c/ EN. — M° de Defensa — FAA s/ personal militar y civil de las
FF.AA.y de Seg’”, causa n° 16.654/12, sent. del 24/04/2018).

En este orden, es doctrina del Méximo Tribunal que tal situacién comporta el
ejercicio de una actividad cuyos rasgos preponderantes son de discrecionalidad,
que no es susceptible, en principio, de habilitar el control judicial, pues se confiere a
los érganos especificos esa capacidad de apreciacion, en cada caso concreto, con
sustento, en Ultima instancia, en el principio cardinal de la division de poderes,
excepto que del examen de su legalidad surja un supuesto de arbitrariedad o
irrazonabilidad (cfr. Fallos, 3021650, 1584; 303:559; 320:147: 330:717 y 3311369).

En efecto, en la materia examinada no debe dejar de recordarse que, por regla, la
apreciacion de la gravedad de las faltas y la graduacion de las sanciones condignas
pertenece al dmbito de las facultades propias de la administracién, que revelan
aspectos netamente discrecionales, por lo que esta materia sélo es revisable en
caso de ilegitimidad o arbitrariedad (C.S.J.N., Fallos: 303:1029; 304:1335; 306:1792;
307:1282; en igual sentido: esta Cadmara, Sala |, in re: “Boseli”, sent. del 14/10/1986; Sala IV,
en autos ‘Peciid’, sent. del 26/06/1986; y, mds recientemente, esta Sala, in rebus:
“Flores, Juan Carlos ¢/ UBA - Resol. 1544/12 —ex. 13856/10-", sent. del 1°/10/2014,
“‘Lagomarsino, Alicia S. c/EN. — INTI — Disp. 209/04 s/empleo publico”, expte. n°
26.134/2005, sent. del 02/05/2017, y mds recientemente: “Leiva, Desiderio Secundino
c/EN. — M° Seguridad — PFA s/ personal mil. y civ. de las FFAA y de Seg.”, expte. n°
13.333/17, sent. del 04/12/2020 y sus citas), supuesto que —valga sefalarlo- no se
encuentra minimamente acreditado en el sub examine.

Dicha regla o principio se vincula ademds, necesariamente, con la doctrina
reiteradamente seguida por la jurisprudencia federal, segun la cual corresponde
primariamente al érgano que ejerce las facultades apreciar las circunstancias y
hechos configurativos de las faltas, determinar la norma aplicable y graduar la
sancion, lo que no impide, sin embargo, verificar en sede judicial si los hechos se
encuentran probados y si configuran la causal que fundé la medida impuesta, a fin
de efectuar el control correspondiente. Bajo este entendimiento, las atribuciones de
los Tribunales en materia de revision de los actos administrativos dictados en

35



ejercicio de facultades disciplinarias, quedan limitadas a controlar la legitimidad del
comportamiento del drgano sancionador; la cual se mantiene cuando la autoridad
de la que emand el acto en cuestién no ha violado norma juridica alguna, y ha
procedido de manera que luce razonable y no arbitraria (cfr. Sala IV de este Fuero in
re: “Auzon de Martinell”, causa n° 31446/96, sent. de fecha 9/02/1999; y, mds
recientemente, esta Sala in re “Flores”, ya citado).

Es que medidas disciplinarias como la recurrida, constituyen, en definitiva, el
ejercicio de un poder propio de la administracién y dentro de ella la competencia ha
sido asignada a un organo altamente especializado, cuyos actos han de ser
controlados por el Poder Judicial en orden a su razonabilidad, sin que esto habilite a
los jueces a sustituir el criterio administrativo por el suyo propio (cfr. esta Sala in re
“Ferndndez, Susana Beattriz y otro”, ya cit.).

En este punto, cabe recordar que, segln la doctrina de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn, la potestad del Poder Judicial de revisar los actos disciplinarios
emanados de la Administracion sélo comprende, como principio, el control de su
legitimidad, pero no el de las razones de oportunidad, mérito o conveniencia de las
medidas adoptadas, factores que resultan inmunes al escrutinio en esta sede. Dicho
control de legitimidad supone el de la debida aplicacién de las normas estatutarias,
de manera que los hechos se clasifiquen adecuadamente y que las sanciones se
ajusten al texto legal (cfr. CSJN. en Fallos, 259:266; 262:67; 270:398; 306:1792; 308:176;
311:2128; cfr. Sala IV, en autos “Magallanes, Carlos Alberto c/ Estado Nacional — Min. de
Seguridad — Gendarmeria Nacional s/ proceso de conocimiento’, causa n° 21181/14,
sent. del 2/10/2018), evitando, en su caso, la arbitrariedad y la lesion de los derechos
consagrados por la Constitucién Nacional y las leyes (conf. Fallos: 306:133; asimismo,
Sala IV del Fuero, en autos: “Borghini, Carlos E. ¢/ EN. - M° de Defensa s/ empleo
publico”, sent. del 27/04/1995; y, esta Sala, ‘F. S. B. ¢/ EN. — M° Justicia y DD.HH. — IGJ -
Resol. 11/04 26/05 s/ empleo publico”, causa n° 40.463/05, sent. del 18/09/2018).

Y, si bien es cierto que las sanciones disciplinarias no pueden quedar libradas al
mero arbitrio del drgano superior jerdrquico, también es cierto que a los jueces, al
revisarlas, no les es dable sustituir la apreciacion razonablemente formulada por la
autoridad que tiene a su cargo la potestad organizativa y disciplinaria del servicio,
atento a que la gravedad de la falta sélo puede ser juzgada concretamente en el
marco especifico de las responsabilidades y funciones asignadas al funcionario (cfr.
este Fuero: Sala V, in re “Maquieira, Alberto José c/ EN.— CSIN s/ empleo publico”, sent.
del 10/04/2008; Sala Ill, en autos “Bisserier, Diaz Pamela ¢/ EN. — Poder Judicial s/ dafos
y perjuicios”, sent. del 12/04/2011; y, Sala |, in re “Aristizdbal, Maria Eugenia Teresita ¢/ EN.
— CSJUN - Resol. 1954/08 — Expte. 477/07 s/ empleo publico’, causa n° 1194/09, sent. del
3/03/2017).

Bajo los pardmetros referidos, no se advierte en el caso de autos rasgo alguno de
arbitrariedad en la ponderacién de los hechos del caso y su subsuncién en la horma
por parte de la Gendarmeria Nacional, asi como tampoco se observa -ni el
accionante logré demostrar—la transgresion al principio de legalidad invocada.
Antes bien, del repaso de la investigacion llevada a cabo por medio de la instruccion
de la Informacion Disciplinaria respectiva, surge que la referida actuacion se
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encontré sustentada en el andlisis del informe presentado por la denunciante,
ponderado a la luz de los testimonios brindados y de la totalidad de la prueba
colectada, producida de un modo que no revela apartamiento de las normas y
reglamentaciones vigentes.

Ciertamente, se advierte que, en todas las instancias de evaluacion de las pruebas
rendidas, se reconocié de modo expreso que habia ciertos dichos o hechos que no
se habian logrado acreditar, o que habian sido relativizados por la existencia de
otras pruebas, pero que, a pesar de ello, de la ponderacidon de los restantes
elementos existentes, podian tenerse por comprobadas las conductas que, en
definitiva, condujeron a la imposicién de la sancidn al aqui recurrente.

Por lo demds, contrariomente a la tesis intentada por el actor, en la resolucion
sancionatoria, el Consejo individualizé los hechos prescriptos y los que serian
evaluados. Al respecto, destdquese que surge expresamente de los considerandos
de la decisién, que se declararon prescriptos los hechos ocurridos en el 2010/201, y
que, si bien es cierto que a fin de determinar lo ocurrido en el afio 2014, se evalud el
contexto global en el que tuvieron lugar los acontecimientos, no es menos cierto que
el Consejo puntualizé que la sancién se imponia en virtud de lo ocurrido en la reunion
mantenida el dia 15/09/2014, entre el Sr. Nievas y la Sra. P, y las consecuencias que
desencadend en la denunciante lo alli sucedido.

En definitiva, en el caso de autos resultaba esencial la ponderacion integral del
entorno laboral, y si bien no se sancioné al encartado por las situaciones
denunciadas en los afos anteriores —cuya investigacion, como se vio, fuera
declarada extinguida por prescripcion—, resultaba razonable que se tuvieran en
cuenta a fin de comprender de modo contextualizado los hechos que finalmente
recibieron el reproche disciplinario aqui cuestionado.

En las condiciones expuestas, parece claro que la juridicidad en el obrar de la
demandada se encuentra debidamente preservada, habida cuenta la adecuada
identificacion de los hechos y la correcta aplicacion de las normas que se tuvieron
por infringidas, por lo que corresponde desestimar los planteos esbozados sobre el
punto.

Xl- Que, sentado lo anterior, es preciso advertir que no obstan a las conclusiones
que anteceden, los planteos basados en la aplicacién al supuesto de autos de los
principios del derecho penall.

Sobre el punto, y teniendo en miras que en autos se discute la aplicaciéon de una
sancién a un agente del Estado, cabe recordar que el ejercicio de la funcién
sancionatoria o punitiva se endereza al mantenimiento de la disciplina como factor
determinante del buen funcionamiento de la organizacién administrativa, mds alld
de la comun naturaleza derivada del ius puniendi estatal (cfr. CS.JN., Fallos, 305102;
310:316, entre otros; en igual sentido, Sala Il del Fuero, en autos “Blando, Carlos
Rodrigo”, ya cit.).

En tal sentido, téngase presente que la jurisdiccion penal y la administrativa son
diversas, y en ellas se establecen responsabilidades de distinta indole y surgen de
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preceptos legales también diferentes. Mientras en sede penal se juzga la conducta
delimputado con base en una tipificacion penal, en sede administrativa se evalia el
comportamiento del encartado en el ejercicio de sus funciones administrativas (cfr.
esta Sala, in re: “Durdn, Rubén Horacio ¢/ EN. — M° Justicia — PFA y otros s/ personall
militar y civil de las FF.AA.y de Seg.”, causa n° 20.016/09, sent. del 29/08/2017); en el caso
del aqui actor, en su cardcter de personal integrante de la Gendarmeria Nacional.

De dlli que no pueda prosperar el agravio seguln el cual se habria vulnerado el
principio de tipicidad, en tanto es criterio uniforme de esta Cdmara que,
independientemente de la manera en que son trasladadas las pautas generales y
garantias propias del derecho penal al marco propio del derecho administrativo
sancionatorio, el principio de tipicidad se aplica bajo rasgos particulares en éste
dltimo, presentando modulaciones de rigurosidad diversa respecto de las exigibles
en el dmbito penal, que dependen del contexto de la falta cometida (v.gr. Sala V de
esta Camara, in re: “Fazioli, Marcelo Héctor c/PNA - Disp. DPSJ JS1 348/00”, 22/05/2002;
en igual sentido, Sala |, “Gutiérrez Tito Ramén c/PNA - Disp JSI 491/04 -expte.
489-C-B/03", 28/09/2010, y esta Sala in rebus “Alleloccic S.A. - RQ. ¢/SAGP y A — resol.
148/08 - expte. 800:3575/01", causa n° 23.287/2011, sent. del 12/03/2012; y “Transatldntico
S.A. Casa de Cambio y otros ¢/BCRA — Resol. 419/11 -Expte. 100661/04 Sum Fin 1138-",
expte. n° 7.691/12, sentencia del 10/07/2012). En suma, en los regimenes de policia
administrativa, la punicién por la autoridad encargada de su cumplimiento, suele
contar con un ordenamiento que no exige la determinacion de todas las conductas
reprochables, pues no puede pretenderse la existencia de un tipo penal concreto en
esta materia. Media en el dmbito disciplinario administrativo una imposibilidad
prdctica de efectuar la individualizacion bajo la extremada puntillosidad atribuible al
ilicito penal sustantivo. Asi, se ha interpretado que si se reservara al legislador la
determinacion de los multiples supuestos de hecho que configuran infracciones
administrativas, se frustraria la finalidad de la norma, torndndose inoperante la
potestad sancionatoria, al hacer depender su ejercicio de una version rigurosa de la
tipicidad.

En definitiva, segun el consenso aceptado, las contravenciones de orden
administrativo no equivalen a las conductas que merecen reproche criminal, por lo
que no cabe exigir a su respecto la precisién en la descripcion del obrar antijuridico,
en tanto no son comparables en significacion y gravedad las consecuencias
previstas en uno y otro régimen. De alli que el reproche consistente en dispensar un
trato antirreglamentario a otra persona dependiente de la Fuerza (cfr. inciso 8,
articulo 10 del Anexo IV de la nhorma aplicable —Ley 26.394-, segun la cual es falta
grave, entre otras la realizacion de “actos o manifestaciones que agravien o injurien
a otro militar”), por parte de un oficial de la Gendarmeria, supera el examen de
validez y autoriza a descartar la tacha basada en la supuesta lesion a la tipicidad.

La distinciéon entre uno y otro orden, ha sido sefialada por el Alto Tribunal en
sucesivos precedentes, al expresar que las correcciones disciplinarias no importan
el ejercicio de la jurisdiccion criminal propiamente dicha, ni la aplicacién de los
principios generales del Cédigo Penal, puesto que en el dmbito administrativo prima
lo atinente a la aptitud para la correcta prestacion del servicio publico (cfr. Fallos,
256:97; 262:522; 310:316; entre otros; y, esta Sala in re “Araoz, Rubén Esteban c/ EN.— M°
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Seguridad — PFA s/ personal militar y civil de las FF.AA. y de Seg.”, causa n° 40.566/13,
sent. del 12/06/2018, y sus citas).

Ciertamente, hay actualmente consenso en entender que transgresiones como
las de autos constituyen infracciones administrativas, respecto de las cuales no
corresponde convalidar la aplicacion indiscriminada de los principios que rigen en
materia penal, lo cual se ve reafirmado por la naturaleza preventiva del derecho
administrativo sancionador, por contraposicion con la represiva del derecho penal.
Es que los castigos que impone la autoridad de aplicacion en cumplimiento de los
deberes que le fueron encomendados, tienen cardcter disciplinario y no participan
de la naturaleza de las medidas represivas contempladas en el Cédigo Penal de la
Nacién (conf. CSJN., en Fallos: 241:419; 251:343; 268:98; 275:265; entre muchos otros);
por ende, no es de su esencia que se apliquen las reglas del derecho penal (contf.
C.SJN, doctr. Fallos: 330:1855; asimismo, esta Sala respecto de otros regimenes
disciplinarios, en autos: “Sergio Villella S.A. y otros c/ UIF s/ Cédigo Penal - Ley 25.246 —
Dto. 290/07 art. 25", causa n° 2.342/18, sent. del 28/08/2018; y, “Telefénica de Argentina
S.A. ¢/ DNCI’, causa n° 6592/19, sent. del 2/07/2019, entre muchos mds).

Por lo demds, lo expresado por el Méximo Tribunal en el precedente “Comisién
Nacional de Valores c/ Telefénica Holding Argentina S.A. s/ organismos externos’,
pronunciamiento del 26/06/2012 (Fallos, 335:1089), no hace mds que confirmar el
criterio sefialado, en tanto sostuvo que los principios y reglas del derecho penal
resultarian aplicables en el dmbito de la sanciones administrativas, sélo en el
supuesto de que la solucién no estuviera prevista en el ordenamiento juridico
especifico, y en tanto aquellos principios y reglas resultasen compatibles con el
régimen juridico estructurado por las normas especiales.

Desde esta perspectiva, deviene improcedente la pretendida asimilacion del
especial régimen aplicable en la materia de autos con el derecho penal. Ahora bien,
es importante poner de resalto que lo dicho en nada obsta al debido resguardo de
la defensa en juicio y la plena vigencia de las garantias propias del procedimiento
sumarial que se encuentra previsto en el Cédigo de Disciplina de las Fuerzas
Armadas y su reglamentacion, que es lo dirimente en casos como el presente. No
soslayo, por cierto, las palabras de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
pronunciadas al decidir el caso “Baena, Ricardo y otros vs. Panamd” el 02/02/2001, en
cuanto a que existe el derecho humano de “.. obtener todas las garantias que
permitan alcanzar decisiones justas, no estando la administracion excluida de
cumplir con este deber. Las garantiaos minimas deben respetarse en el
procedimiento administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decision
pueda afectar los derechos de las personas” (cfr. pardgrafo n° 127 del caso “Baend”,
citado; en similar sentido: C.S.JN, Fallos, 327:4185 “Astorga Bracht”, y esta Sala, in re:
“Autotransporte Rutamar SRL ¢/EN. — CNRT s/Amparo ley 16.986”, expte. n°10.988/2020,
sent. del 09/03/2021)

Como fuese, advierto que no encuentro en estos autos elemento alguno que
autorice a predicar la existencia de vulneracion a dicho derecho ni a las garantias
que resguardan su goce.
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En todo caso, lo antes recordado sustenta el criterio segun dicha caracterizacion
impide una traslacion acritica y en bloque de la hormativa propia de la materia
criminal a casos como el aqui analizado.

En tales condiciones, corresponde también descartar los planteos efectuados en
tal sentido.

Xll- Que, por lo demds, y sin perjuicio de lo expresado en los considerandos que
anteceden, cabe una serie de sefialamientos adicionales.

La razén que motiva su inclusién, se vincula con que ho es admisible soslayar que
los agravios traidos a esta instancia, apreciados bajo el prisma de los postulados
constitucionales y convencionales vigentes en la actualidad, se inscriben en la
revisién del obrar administrativo teniendo en miras cudl es o en qué consiste o
deberia consistir el recto cumplimiento de las normas vigentes por parte de la
Administracién publica. En dicha misién, tengo para mi que merecen ser tenidas en
cuenta las pautas derivadas de los compromisos internacionales contraidos por la
Republica Argentina.

El respectivo escrutinio, como se verd, confirma la solucion a la que se arribaba
hasta aqui, y ratifica la regularidad del obrar administrativo, por lo que conduce a
desestimar los planteos del apelante. Asi lo pienso, en funcién de los razonamientos
que paso a desarrollar seguidamente, comprendiendo ello las siguientes seis
sub-secciones: XII.—q—) Enfoque convencional; XII.—b—) Subsuncién alternativa de los
hechos; Xll-c-) Panorama que aporta el marco convencional; Xli-d-) Los
procedimientos; Xli-e-) El buen ambiente de trabajo como objetivo; Xil-f-)
Modulaciones probatorias.

Xll-a-) Enfoque convencional:

Para explicar de modo mds acabado el estudio del presente caso, estimo
imprescindible un sefialamiento sobre las normas invocadas y aplicables. Es que, si
bien el tribunal se encuentra limitado por los agravios, en virtud del principio de
congruencia en la alzada (art. 278 CP.CCN y 34, inc. 4 CP.C.CN.); no lo estd, en
cambio, por los argumentos de los apelantes, en atencidn al principio iura curia
novit.

Ciertamente, quienes ejercemos una magistratura judicial, tenemos la facultad y
el deber de discurrir los conflictos litigiosos segln el derecho vigente, calificando
auténomamente la realidad fdctica y subsumiéndola en la norma juridica que la
rige, aun con prescindencia de los fundamentos que enuncian las partes (CS.JN,
Fallos, 310:2733 y 314:420, entre otros).

Ello, claro estd, debe ser emprendido siempre sin lesionar garantias
constitucionales y sin apartarse de lo que tdcitaomente resulta de los términos de la
litis (Fallos, 300:1015). Supuesto que es, precisamente, el observable en estos autos, en
tanto con los razonamientos que siguen se arriba a una conclusién idéntica a la
derivada de las normas invocadas en la litis.

Cierro estas consideraciones, ademads, en la conviccidon de que, de hecho, calificar
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la realidad del caso y subsumirla en los principios y normas que se consideran
pertinentes para una recta solucion de la litis, traduce o implica ho sélo una facultad,
sino ademds, un verdadero deber de los magistrados, como lo ha entendido el
Mdiximo Tribunal y esta Cédmara de Apelaciones (cfr. CS.JN, Fallos: 310:2733 y 314:420
—entre otros—, y esta Sala, in rebus: “Gémez, Eduardo Ramaén ¢/EN — M® Interior — SIDE
Dto. 628/92 502/03 s/personal militar y civil de las FFAA y de Seg. — expte n°19.426/05",
sent. del 21/12/2010; también: “Inc. S.A. - TF 28845-A c/DGA”, expte n° 35.242/201], sent.
del 28/02/2012). Asi, como ha resuelto la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
corresponde a quienes juzgamos un deber de fijar el marco juridico debido (cfr.
Fallos, 334120). Por lo demds, una tesitura andloga es la que siguié esta Sala, en los
obiter dicta formulados en los precedentes “Sanchez, Daniel F. ¢/EN. M® Interior — PFA
- dto. 1866/83 s/personal militar y civil de las FFAA y de Seg.”, expte. n° 10.690/07, sent.
del 17/12/2015, y “Ormachea, Ramén Cristébal ¢/ EN. — M° Justicia - GN y otros s/
Personal Militar y Civil de las FFAA y de Seg’”, expte. n° 20.966/09, sent. del 21/08/2014.

Bajo estas premisas, sin modificar el contexto fdctico del caso y las defensas
esgrimidas, un mandato normativo superior me traza el deber de agregar una
categoria de andlisis adicional, en la ponderacion del mérito del recurso bajo
examen.

Xll-b-) Subsuncién alternativa de los hechos:

Con esta guia, y en relacion a cuanto se deduce sin mayor dificultad de los
antecedentes y vicisitudes del pleito, tenemos que el accionante ha cuestionado el
obrar de la Gendarmeria Nacional, bajo el entendimiento de que la investigacion
proseguida en su contra, a partir de la denuncia de una subalterna, quien lo
denuncié por atribuirle conductas suscitadas en el contexto de una relacion con
evidente desigualdad de poder y que —de estar alas probanzas del sumario— afectd
la integridad psicolégica de ésta, y contiene una dimensién sexual.

Ahora bien, a esta altura del andilisis, y por resultar imperativo en la estructuracion
del razonamiento sobre el cual discurre la intervencién jurisdiccional, es preciso
enfocar el contexto asi descripto bajo la vision completa del sistema de fuentes
juridicas en nuestro ordenamiento, que incluya a la constelacion de normas que, en
particular, conforman el plano convencional que rige en la Republica Argentina.

En efecto, si bien bajo las pautas del Derecho Administrativo cldsico, el panorama
presentado remite puramente a esclarecer cuestiones de indole disciplinaria de
diferentes personas que se desempenan en una fuerza estatal — regido ello por
disposiciones especificas que promueven la proteccion del bien juridico tutelado,
dado por la buena y eficiente marcha de la gestion administrativa, alcanzable con el
logro de una conducta profesionalizada, correcta, digna y decorosa y, en definitiva,
irreprochable, de sus agentes—, lo cierto es que a ese enfoque se superpone e
integra, de modo insoslayable, una mirada amplia bajo el bloque de normatividad all
cual se encuentra sujeta, también, la demandada.

La configuracion, entonces, de una denuncia de una mujer contra un varon
suscitada en el marco de una relacion desigual de poder, con afectacion de la
integridad de quien dijo padecer actos violentos, se subsume sin demasiado
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esfuerzo en las previsiones de, al menos, tres instrumentos normativos, a saber: la
Convencion para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer (conocida por sus siglas: CEDAW) —la cual ostenta rango constitucional a
resultas del art. 75, inc. 22 de nuestra Ley Fundamental-, la Convencién
Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer
(Convencién de Belém do Pard), y la Ley de Proteccién Integral para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres en los dmbitos en que
desarrollen sus relaciones interpersonales, n° 26.485, dicho ello sin perjuicio de sus
reglamentaciones y normas complementarias.

Estimo necesario tener especialmente en cuenta, ademds, que tanto la
Convencidn de Belém do Pard, como la Convencion para la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW), .. complementan el corpus juris
internacional en materia de proteccion de la integridad personal de las mujeres, del
cual forma parte la Convencién Americana’, es decir que este corpus se integra con
el Pacto de San José de Costa Rica (aprobado por el Congreso Argentino, mediante
la Ley n° 23.054), como lo puntualizé la Corte Interamericana de Derechos Humanos
a partir noviembre del afo 2006, al emitir el precedente “Penal Miguel Castro —
Castro vs. Perd’, en especial en el pardgrafo n° 276.

Se trae esto a cuento, bajo el entendimiento de que aplicar este marco normativo
no es, para quien tiene la funcidon de impartir justicia, una opcién; se trata,
verdaderamente, de un mandato vinculante en las naciones donde imperen textos
semejantes o andlogos. Se sigue, en esto, la impecable conceptualizacion que desde
Espaia nos brinda la referente Magistrada Dia. Gloria Poyatos Matas, vertida en
trabajos doctrinarios y en sus sefieros precedentes jurisprudenciales (véase, al
respecto, de dicha autora: “Juzgar con perspectiva de género: una metodologia
vinculante de justicia equitativa’, en Revista IQUAL - Revista de Género e Igualdad,
2019, 2,1-21).

Este mandato se plasma en una metodologia de andlisis de las cuestiones
litigiosas, a ser desplegada en casos en los que medien relaciones de poder
asimétricas o patrones estereotipicos de género que, precisamente, constituye la
aproximacion asumida a la hora de redactar, debatir y ratificar las convenciones a
las que se hizo mencidn. Este enfoque, valga destacarlo, ha sido profusamente
empleado por esta Cédmara de Apelaciones en diversos fallos (v.gr., Salal, autos “C.C.
y otro ¢/ EN.- M° Economia - Secretaria de Transporte y otros s/ dafos y perjuicios”
[juzgado n° 8], causa n° 38.028/2005, sentencia del 5/11/2020; esta Sala: autos “A, RH.y
otro c/Estado Nacional — Ministerio de Seguridad — Policia Federal Argentina s/dafos
y perjuicios’, expediente n° 50.029/201, sentencia del 11/07/2017, “Sdnchez, Daniel F.
c/EN. M° Interior — PFA — dto. 1866/83 s/personal militar y civil de las FFAA y de Seg.”,
expte.n°10.690/07, sent. del 17/12/2015, “Ormachea, Ramén C. ¢/ EN. — Me Justicia- GN 'y
otros s/ Personal Militar y Civil de las FFAA y de Seg’, expte. n° 20.966/09, sent. del
21/08/2014, y “Hatamleh, Ahmad Mahmoud F. c/EN. — M° Interior OP. y V. — DNM
s/recurso directo DNM”, expte. n° 50.995/2017, sent. 08/03/2018; Sala IV, autos “Jiménez
Pereira, Fulgencio c/EN. — DNM s/recurso directo DNM”, expte. n° 89.675/2017, sent. del
17/03/2020; y Sala V, autos “Editorial Diario La Capital S.A. ¢/EN. — M° Justicia y DDHH
s/proceso de conocimiento”, expte. n° 27.543/2014, sent. del 20/08/2019, entre muchas
otras).
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Pues bien, el marco normativo recordado, permite tener presentes las previsiones
del art. 1° de la Convencién de Belém do Pard (ratificada por el Congreso Argentino
mediante la Ley n°® 24.632, de abril del ano 1996), el cual reza: “[p]ara los efectos de
esta Convencién debe entenderse por violencia contra la mujer cualquier accion o
conducta, basada en su género, que cause muerte, dano o sufrimiento fisico, sexual
o psicolégico a la mujer, tanto en el dGmbito publico como en el privado’.

En particular, el art. 2° de la citada convencion, explica los dmbitos donde se
produce este flagelo, y el inciso c- precisa que la definicion dada incluye, también, a
los actos que sean perpetrados o tolerados “por el Estado o sus agentes,
dondequiera que ocurra”™.

Esta comprension se conecta directamente con la definicion brindada a partir del
art. 1° de la Convencion CEDAW, segun la cual “discriminaciéon contra la mujer”
“..denotard toda distincién, exclusién o restriccion, basada en el sexo que tenga por
objeto o por resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por
la mujer, independientemente de su estado civil, sobre la base de la igualdad del
hombre y la mujer, de los derechos humanos y las libertades fundamentales en las
esferas politica, econémica, social, cultural y civil o en cualquier otra esfera’.

Un entendimiento andlogo es el que surge de los arts. 4,6 y concordantes de la Ley
n° 26.485 de Proteccion Integral.

En lo que puntualmente cabe recordar, el art. 4° define a la violencia contra las
mujeres a “..toda conducta, por accién u omisién, basada en razones de género, que,
de manera directa o indirecta, tanto en el dmbito publico como en el privado,
basada en una relacién desigual de poder, afecte su vida, libertad, dignidad,
integridad fisica, psicoldgica, sexual, econémica o patrimonial, participacion politica,
como asi también su seguridad personal’. El legislador se cuidé de incluir en dicha
definicion, que ‘[gqluedan comprendidas las [conductas] perpetradas desde el
Estado o por sus agentes”.

Complementariamente, por medio del inciso c) del art. 6° de la citada ley, se
conceptualiza como violencia laboral contra las mujeres a “.. aquella que discrimina
a las mujeres en los dmbitos de trabajo publicos o privados y que obstaculiza su
acceso al empleo, contratacion, ascenso, estabilidad o permanencia en el mismo ..
Asimismo, incluye el hostigamiento psicolégico en forma sistemdtica sobre una
determinada trabajadora con el fin de lograr su exclusion laboral’™.

Tengo, entonces, para mi, que la imputacion resistida en autos surge en un
contexto que tiene definiciéon y tratamiento legal en el derecho argentino. Por lo cual,
es mi conviccién que el bloque de hormatividad resefiado no sélo autoriza, sino que
impone llamar a las cosas por su hombre, y prescindir asi de eufemismos o
argumentos velados: el sumario sobre el cual el actor vierte sus criticas se refirié a la
investigacion de un caso que, tal como fue denunciado, tiene los rasgos
caracterizantes de una manifestacion de lo que en el derecho argentino se conoce
como violencia de género producida en el dmbito del empleo publico. Este ultimo,
segun coincidentemente lo ha establecido nuestro Mdximo Tribunal y esta Cdmara
de Apelaciones, y surge de lo expresado supra, en los Considerandos IX y X, se halla
regido por principios y normas del Derecho Administrativo.
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Como bien ha explicado calificada doctrina, las formas de violencia consisten en
comportamientos hostiles, que suelen abarcar desde el acorralamiento paulatino
constituido por pequefos actos descalificantes, hasta hechos de ese cariz, bien que
Unicos o instantdneos. Las implicancias para el bienestar de las y los trabajadores
afectados, también estdn profusamente estudiados y su andlisis se halla decantado
(véase el trabajo de la Dra. Mirian Mabel lvanega: “Mobbing: acoso y discriminacién
en el empleo publico’, en Revista La Ley, editorial La Ley, Buenos Aires, Volumen
2012-C, pdgs. 826 a 851; asimismo, la resefia de Caputi, Maria Claudia en: “Un balance
de la jurisprudencia federal en materia de empleo publico en los Ultimos quince
afos”, en la obra colectiva: AAVV, El Estado Constitucional de Derecho y el Derecho
Administrativo: a 200 anos de la Declaracion de la Independencia - En homenaje al
Profesor Julio Rodolfo Comadira, publ. por Ediciones Rap, Buenos Aires, 2017, pdgs. 169
a190).

Bajo el enfoque psicolégico, de modo andlogo se concibe al acoso como
manifesténdose en forma intencional y/o repetitiva, resultando detectable por sus
consecuencias, en tanto provoca tension, incomodidad, rechazo, desagrado vy
malestar en la persona a quien estd dirigido (cfr. Susana Veldzquez, Violencias
cotidianas, violencia de género — Escuchar, aprender, ayudar, editorial Paidds,
Buenos Aires, 2003, en especial Primera parte, Seccion 8, donde cita una obra
anterior de dicha autora, de 1995, titulada: “Violencia de género. El acoso sexual hacia
las mujeres en los lugares de trabajo”). Con dicha actuacién se perturba a la muijer,
haciéndola objeto de burla y de humillacion. Se ha entendido que, si bien el acoso
parece ser una manifestacion de violencia sexual menos brutal que otras graves y
delictuales, los efectos son igualmente intensos, por el control intimidatorio y
coercitivo —bajo la forma de amenaza encubierta y permanente de violencio— que
es ejercido (vide, Susana Veldzquez, Violencias cotidianas... op. cit., pég. 91).

Verificado lo que antecede, se puede abrir el interrogante sobre cudl era el
proceder regulary esperable del Estado, cuando detectase la posible produccion de
esta situacion, puertas adentro de una de sus dependencias, y a partir de las
manifestaciones de quien se dijo afectada. Dilucidar este punto puede ser
definitorio, atento a que en el memorial bajo examen se ha puesto en entredicho la
respuesta de la Gendarmeria Nacional frente a la denuncia de la Sra. P.

Xll-c-) Panorama que aporta el marco convencional:

En dicha misién de esclarecimiento, no puede olvidarse que, en virtud de la
Convencién CEDAW, mds especificamente por su art. 5°, los Estados Partes (esto,
obviamente, incluye a la Republica Argentina, en funcién de la ley n°® 23179, que
aprobd dicho texto para nuestro pal’s) deben tomar todas las medidas apropiadas
para, entre otras cosas: “a) Modificar los patrones socioculturales de conducta de
hombres y mujeres, con miras a alcanzar la eliminacion de los prejuicios y las
prdcticas consuetudinarias y de cualquier otra indole que estén basados en la idea
de la inferioridad o superioridad de cualquiera de los sexos o en funciones
estereotipadas de hombres y mujeres’.

A su vez, también estimo pertinente recordar que, como resultado de que nuestro
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Congreso Nacional ratificé la Convencién Interamericana de Belém do Pard, y en
funcién de lo dispuesto en el art. 7° de dicha Convencidn, y sélo por citar los incisos a,
b,deyf:

“Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer y
convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas
orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo
siguiente:

a. abstenerse de cualquier accidn o prdctica de violencia contra la mujer y velar
por que las autoridades, sus funcionarios, personal y agentes e instituciones se
comporten de conformidad con esta obligacion;

b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia
contra la mujer;

d. adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a abstenerse de hostigar,
intimidar, amenazar, dafar o poner en peligro la vida de la mujer de cualquier forma
que atente contra su integridad o perjudique su propiedad:;

e. tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo legislativo,
para modificar o abolir leyes y reglamentos vigentes, o para modificar prdcticas
juridicas o consuetudinarias que respalden la persistencia o la tolerancia de la
violencia contra la mujer;

f. establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya sido
sometida a violencia, que incluyan, entre otros, medidas de proteccion, un juicio
oportuno y el acceso efectivo a tales procedimientos.”

Estos textos resultan claros, a mi entender, para patentizar que la Argentina optd
por no tolerar, minimizar, ocultar ni dejar impune la violencia contra las mujeres. Ello
asi, como parte de una constelaciéon de deberes, que incluyen prevenir, investigar,
sancionar y reparar las manifestaciones del fendmeno regulado en estas normas,
con miras a erradicarlo.

Esta suma de deberes, a su vez, hace necesario una serie de nuevas prdcticas.
Entre las cuales, y para el dmbito del empleo publico, se destaca la consistente en
brindar un marco de seguridad en el ambiente de trabajo, torndndolo un espacio
libre de abusos o acosos. A tal fin, es instrumental cumplir con una serie de deberes
negativos, entre los que recordaré el de no deslegitimar a la mujer que diga padecer
esta clase de violencia ni invisibilizar el sufrimiento que exteriorice, evitar descreer de
su salud mental y, especialmente, evitar revictimizarla (supuesto prohibido
expresamente, en los arts. 3°, inciso k- y 16°, inciso h- de la Ley n° 26485, que
reconocen explicitamente el derecho a un trato humanizado y no revictimizante). En
suma, darle un trato humanizado.

En especial, para ser fiel a las normas recordadas, tampoco se debe desdenar
aprioristicamente la activacion de mecanismos de investigacion y sancion. Antes
bien, estas denuncias deben ser atendidas con una baterio de respuestas
institucionales, que el derecho denomina “debida diligencia’, como lo expresa
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claramente el inciso b- del art. 7° de la Conv. de Belém do Pard, transcripto supra.
Deber de debida diligencia que, valga tenerlo presente, se modula de modo
‘reforzado” cuando se trata de afrontar el fenémeno de la violencia de género, como
indubitadamente expresoé la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su
jurisprudencia (v.gr. los casos “Gonzdlez y otras —“Campo Algodonero™ vs. México’,
pdrrafo 283, criterio reiterado por la CIDH en otros precedentes, como “Veldsquez
Paizy otro vs. Guatemala’, “Véliz Franco y otros vs. Guatemala’, y “J. vs. Perd”). En suma,
para el entendimiento interamericano de proteccion de los derechos humanos, este
marco convencional (en especial, el dado por la Convencién de Belém do Pard),
reconoce el “vinculo critico que existe entre el acceso de las mujeres a una
adecuada proteccion judicial al denunciar hechos de violencia, y la eliminacién del
problema de la violencia y la discriminacion que la perpetia” (cfr. CIDH, Informe
Acceso a la Justicia para las Mujeres Victimas de Violencia en las Américas, afio 2007,
Capitulo B, pdrrafo 33).

Valga recordar que, de no cumplirse con estos deberes, no sélo se vulnerarian los
derechos de la funcionaria, sino que el Estado se veria expuesto a incurrir en
responsabilidad internacional. Y, bajo una mirada especialmente jus
administrativista, que contemple un enfoque sistémico y funcional y el bien juridico
tutelable, la negligencia aludida importaria también menoscabar el desempefio y
funcionamiento de los cuadros administrativos, con claro dafo ala “buena marcha”
de la Administracion, dada por el desarrollo ético y eficiente de la funcion estatal que
aquellos tienen confiada, y el consecuente desmedro de la gestién del bien comun
(cfr. conceptualizacion seguida por esta Sala en el precedente “Lagomarsino, Alicia
Susana c/EN. - INTI", citado supra, en el Considerando VII).

En definitiva, seguir este claro sendero normativo, claramente, puede tener un
impacto (beneficioso, a juicio de quien suscribe) en la cultura organizacional
instalada al interior de las Administraciones Publicas y, en especial, en las
instituciones cuya funcién se molded, desde los albores de la historia de la
Humanidad, bajo paradigmas androcéntricos. En todo caso, un proceder que
resguarde las bases de una cultura organizacional libre de violencias y sensible a la
paridad y la diversidad, ha sido positivamente valorado por quienes forjaron los
textos constitucional y legislativos, pues es perfectamente posible lograr el ideal de
orden, eficacia y eficiencia del obrar estatal, manteniendo simultdneamente el
respeto por los derechos de las mujeres y grupos en vulnerabilidad o desventaija.

Por cierto que este cometido precisa, cabe reconocerlo, una ‘“relectura” o
replanteo de los derechos y de las instituciones ius administrativas, que incorporen
una mirada de derechos humanos, género y diversidades (véase, al respecto, la
explicacion brindada en el sefiero trabajo de la Dra. Macarena Marra Giménez,
titulado: “Fallar con perspectiva de género en el dmbito del derecho publico”, en RDA,
2019-123, editorial La Ley — Thomson Reuters, Buenos Aires, edicion del 27/06/2019,
pdgs. 429 y ssgtes.).

En particular, y sin perjuicio de la proteccion especial que deriva del claro texto de
la Convencién de Belém do Pard, cabe efectuar un repaso de cudles son los deberes
del Estado Argentino, al haber suscripto la Convencién CEDAW que, valga reiterarlo,
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tiene rango constitucional. A tal efecto, resulta Util recordar las nociones forjadas en
el derecho secundario, surgido a raiz del desarrollo y aplicacién del pacto en
cuestion. Es util, a tal fin, repasar lo interpretado por el Comité de expertas de dicho
instrumento internacional, en la Recomendacion General n° 35 (documento
CEDAW/C/GC/35), titulado: Recomendacién general n° 35 sobre la violencia por
razén de género contra la mujer, por la que se actualiza la recomendacion general
n°19.

En la seccién Il de dicha Recomendacion, referente a las “Obligaciones de los
Estados partes en relacién con la violencia por razén de género contra la mujer’, se
senala lo siguiente:

“A.Responsabilidad por los actos u omisiones de agentes estatales:

22.En virtud de la Convenciény el derecho internacional general, el Estado parte es
responsable de los actos u omisiones de sus érganos y agentes que constituyan
violencia por razén de género contra la muijer, lo que incluye los actos u omisiones de
los funcionarios de los poderes ejecutivo, legislativo y judicial. El articulo 2 d) de la
Convencidon establece que los Estados partes, sus organos y agentes deben
abstenerse de incurrir en todo acto o prdctica de discriminacion directa o indirecta
contra la mujer y velar por que las autoridades e instituciones publicas actiden de
conformidad con esa obligacion. Ademds de garantizar que las leyes, politicas,
programas y procedimientos no discriminan a la mujer, de conformidad con los
articulos 2 c) y g), los Estados partes deben contar con un marco juridico y de
servicios juridicos efectivo y accesible para hacer frente a todas las formas de
violencia por razén de género contra la mujer cometidas por agentes estatales, ya
sed en su territorio o extraterritorialmente”.

En particular, voy a detenerme en el pardgrafo 23 de la RG referida:

“23. Los Estados partes son responsables de prevenir tales actos u omisiones de
sus propios 6rganos y agentes mediante, entre otras, la capacitacion y la adopcion,
aplicacién y supervision de las disposiciones juridicas, reglamentos administrativos
y coédigos de conducta, y de la investigacion, el enjuiciamiento y la aplicacion de
sanciones legales o disciplinarias adecuadas, asi como de la concesidn de
reparacion, en todos los casos de violencia por razén de género contra la mujer...”.

En sintonia con estos conceptos, valga recordar que en la RG35, se coloca en
cabeza de los Estados partes, el deber de “... eliminar las prdécticas institucionales y la
conducta y el comportamiento de los funcionarios publicos que constituyan
violencia de género contra la mujer, o que toleren dicha violencia, y que
proporcionen un contexto para la falta de una respuesta o para una respuesta
negligente”.

En especial, y segun la hermenéutica del Comité experto, vertida en la RG35 que se
resefia, este deber “.incluye investigar de manera adecuada y sancionar la
ineficiencia, la complicidad y la negligencia por parte de las autoridades publicas
responsables del registro, la prevencion o la investigacion de esa violencia o que
prestan servicios a las victimas y supervivientes”. A lo cual se agrega que “.A nivel
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ejecutivo también deben tomarse medidas adecuadas para modificar o erradicar
las costumbres y prdcticas que constituyan discriminacion contra la mujer, en
particular aquellas que justifiquen o promuevan la violencia por razén de género
contra la mujer’.

Paralelaomente a ello, en consonancia con estas obligaciones, y ya de cara a
quienes padecen el flagelo que se analiza, en el acdpite D-), titulado: “Enjuiciamiento
y castigo” de esta RG35, el Comité recomienda, entre otras medidas: “.. que los
Estados partes apliquen las siguientes medidas con respecto al enjuiciamiento y el
castigo de la violencia por razén de género contra la mujer:

a) Garantizar el acceso efectivo de las victimas a las cortes y los tribunales y que
las autoridades respondan adecuadamente a todos los casos de violencia por
razén de género contra la mujer’, garantizando a los presuntos autores un trato
justo, imparcial, oportuno y rapido.

Xll-d-) Los procedimientos:

En suma, esta serie de recomendaciones del orden supranacional, expresa mucho
sobre la minuciosa comprension del modo en que los Estados deben tramitar los
procedimientos subsecuentes a denuncias, y que tengan por miras la investigacion
de hechos antijuridicos, y su eventual sancidn, si correspondiere, sobre la base de
una busqueda proactiva de la verdad. Lo cual no debe descartar otra bateria de
remedios compatibles con el espiritu y texto de las normas resefadas, incluso
preventivos y reparatorios, y que incluyen, entre otros posibles, la deteccion
temprana de sucesos como el que investigd la GN en estos autos.

Por cierto, la gestién de los procedimientos administrativos, bajo una mirada
convencional y constitucional, impone modular aquéllos de un modo compatible
con la proteccidon de los derechos de las denunciantes de violencia laboral. Al
respecto, como ltcidamente lo advierten las Dras. Maria Ventura Martinez y Analia E.
Galkin (en conceptos atinentes al procedimiento administrativo bonaerense, que
son extrapolables al plano nacional y a las otras jurisdicciones), resulta fundamental
introducir la perspectiva de género en la legislacion sobre el procedimiento
administrativo. Media alli una vasta tarea con miras a aggiornar aquellas
regulaciones especiales, bajo el entendimiento de que es imprescindible asegurar
no sélo el acceso a un procedimiento, sino también que durante el mismo sean
respetados los derechos y garantias en un plano de igualdad real (vide, de estas
autoras, el meduloso trabajo doctrinario: “El procedimiento administrativo de la
Provincia de Buenos Aires analizado desde el prisma de la equidad de género’, en
Revista RAP, Buenos Aires, n° 504/505, pdgs. 77 y ssgtes.). Claramente permea, en esta
vision, la idea de forjar buenas prdcticas estatales, guiadas por la “vocacion
transformadora” que reiteradamente preconizé la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, desde el caso “Gonzdlez y otras (‘Campo algodonero”) vs.
México”, en especial su pdarrafo n° 450.

Por consiguiente, es pertinente tener presentes las pautas que deben guiar a
aquellos procedimientos de investigacion de situaciones de violencia de género,
para ser adecuados y no incurrir en revictimizacion de la persona afectada, u otros
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vicios (se habrd de emplear aqui, la locucién “persona en situacion de violencia” o
‘personas afectadas por situaciones de violencia’, y no la de “victima’, siguiendo las
tendencias actuales y, entre otras, la metodologia de reporte de la Oficina de
Violencia Doméstica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, o de programas
tales como la “Linea 144°).

En ese sentido, y sobre las pautas que deben guiar las investigaciones, valga
recordar la indicacién formulada por el MESECVI, en cuanto a que aquellos
procedimientos que se dirijan a evaluar la conducta de la propia persona afectada
por una situacion de violencia, en lugar de considerar el contexto de coercibilidad en
que ocurrieron los hechos asi como las evidencias indirectas, o relativicen la
credibilidad de esa persona, importan una obstaculizacion u obstruccion indebidas
del acceso a la justicia, y son contrarias a la Convencién de Belém do Pard (cfr.
‘Mecanismo de Seguimiento de la Convencién de Belém do Pard™ - MESECVI,
‘Declaracién sobre la Violencia contra las Mujeres, Nifas y Adolescentes y sus
Derechos Sexuales y Reproductivos”, del 19 de septiembre de 2014).

En verdad, seguir estor pardmetros, no wvulnera los derechos de los
contrainteresados (v.gr. la persona destinataria de la denuncia), cuyo resguardo es
materia de proteccién en nuestro derecho. Y en lo que atafe al caso bajo andlisis, la
revision del curso del sumario administrativo permite deducir que el aqui actor pudo
ejercer su defensa, tomando conocimiento suficiente de los cargos endilgados, y
ejerciendo los actos que sustentaron su postura y la reivindicacion de sus derechos;
lo cual descarta todo supuesto de indefension o irregularidad y descarta las tachas
que se le dirigen, como ya se ha expresado supra, en el Considerando IX- del
presente.

Asilas cosas, la revision de caso bajo estas pautas, me persuade en cuanto a que
la institucion demandada obré de modo adecuado y razonable, al otorgar fiabilidad
y seriedad a la denuncia recibida y darle curso, lo cual no implica terminar
asignando certeza o fehaciencia plena a los respectivos dichos -mucho menos, de
modo automdtico o acritico—, sino que importa al menos dar inicio a una pesquisa
que tenga en cuenta las dificultades propias de la acreditacion de sucesos que, en
la mayoria de las ocasiones, ocurren en la intimidad y quedan cubiertos por
apdriencias; pero que, como fuese, no desoye los indicios sobre las situaciones
abusivas denunciadas.

La escucha digna y respetuosa, que desde la transdisciplina se caracteriza
también como activa y empdtica, sumada a la intervencion inmediata y adecuada
y que reconozcad la singular carga emocional de quien denuncia, trazardn, entonces,
el paradigma de actuacion que dejard a las Administraciones publicas al abrigo de
la tacha de ilicitud, inconstitucionalidad o inconvencionalidad (cfr. la “Guia para la
prevencion e intervencion de situaciones de violencia contra las mujeres en las
organizaciones”, publicacion del ex - Instituto Nacional de las Mujeres — Direccién
Nacional de Asistencia Técnica, dirigida por Heidi Canzobre, donde se explica la
actitud a seguir por los servicios especializados, a los que se encomienda una
escucha que asigne validacién a la experiencia relatada).
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Si bien al derecho administrativo sancionador o disciplinario, mds alld del dictado
de disposiciones resefiadas, adn le queda pendiente fortalecer el desarrollo tedrico
y prdctico, en la tarea de impregnar la realidad administrativa y el entramado de
normas y principios de esta rama del Derecho con los estdindares supranacionales
que se han repasado precedentemente, si es posible advertir un nlicleo conceptual,
que necesariomente —en esta etapa formadora y hasta que se cuente con
instrumentos mds especificos—, se nutre de la filosofia jurisprudencial y normativa
de fallos sefieros, tales como los que se han enunciado.

Xll-e-) El buen ambiente de trabajo como objetivo:

El logro de un marco laboral adecuado es esencial para no trasgredir el esquema
normativo al que se viene haciendo referencia, lo cual requiere acciones proactivas
y diligentes de los érganos estatales. Es crucial, en esto, recordar que, como sefald
esta Sala en su oportunidad, la indiferencia y la inaccidn del Estado frente a hechos
de violencia de género, conducen d resultados disvaliosos de la mdxima entidad
(cfr. sentencia en autos “A, RH. y otro c/Estado Nacional — Ministerio de Seguridad —
PFA s/dafos y perjuicios”, exp. n° 50.029/2011, ya citado).

Asi, pues, mds allé de los programas especificos aplicados al interior de las Fuerzas
Armadas y de Seguridad, lo cierto es que la observacion analitica revela en el
derecho positivo actual una generalizada adaptaciéon normativa a los mandatos
convencionales recordados.

En todo caso, esta realidad juridica puede ser empleada como pardmetro de
referencia Util para la y el intérprete. Por la fecha de su dictado, no se trata de
disposiciones vigentes a la fecha de los hechos que motivaron la denuncia, cuya
investigacion condujo a la sancién que en autos se recurre. Sin perjuicio de ello, dado
que se trata de la adaptacion particularizada de claros mandatos convencionales,
la referencia a estos protocolos colabora a completar la visidn, respecto de hasta
donde va llegando el envién juridizante emanado de dichos instrumentos
internacionales.

Advertido lo que antecede, vemos que esta adaptacion nos coloca frente a una
constelacion de normas que instaura una clara politica de saneamiento del clima
imperante en el dmbito del empleo publico. En efecto, la aplicacion particularizada
de estos mandatos a intramuros de las Administraciones publicas ha
experimentado recientemente una verdadera eclosién normativa, en pos de la
juridizacion de los ambientes de trabajo, la reduccion de acoso, hostigamiento y
toda forma de violencia. Si atendemos a la afinidad conceptual y relativa
coincidencia temporal que muestran, vemos que el dictado de estas disposiciones,
tanto en el plano nacional como en los dmbitos locales, dificilmente pueda verse
como fruto de la casualidad.

Tenemos, entonces, que para la Administracion Publica centralizada,
encontramos la aprobacién del “Protocolo de Actuacion, Orientacion, Abordaje y
Erradicacion de la Violencia de Género en el dmbito de la Administracion Publica
Nacional’, por parte de la Secretaria de Empleo Publico, dependiente de la Jefatura
de Gabinete de la Nacién, con el dictado de la Resolucién n°170/2019 (cuyo texto obra
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en el Anexo de la Resol-2019-170-APN-SECEP#JGM, B.O. del 12 de junio de 2019).

Tengamos presente también que, en organismos como el CONICET, el Directorio
habia aprobado mediante la Resolucién N°1457/17 el “Protocolo de actuacion para la
prevencion, difusién y capacitacién en situaciones de violencia en ambientes de
trabajo’, que data del 28/09/2017.

Valga tener en cuenta, también, el “Protocolo de Actuacién para la Intervencion y
Asistencia a victimas de violencia y discriminaciéon por razones de género u
orientacion sexual’, destinado a regir en la Agencia Federal de Inteligencia, el cual ha
sido aprobado por medio de la Resolucién n° 1077/2020, de agosto de 2020. La
finalidad expresada por esta reglamentaciéon consiste en que se propicie un
ambiente libre de discriminacion y violencias.

Inclusive, la cuestidn revela un especial desarrollo en las entidades autdrquicas,
particularmente en las Universidades publicas. Asi, desde el afio 2016, rige en la UBA
el “Protocolo de Accion Institucional para la prevencion e intervencion ante
situaciones de violencia o discriminacion de género u orientacion sexual’, aprobado
mediante la Resolucién CS n° 404315, por el cual se busca que dicha Universidad sea
un ambiente libre de intimidacion, acoso, hostigamiento, humillaciéon u hostilidad.
Este cuenta con desembarco jurisprudencial en nuestro Fuero, como surge del caso
fallado por la Sala V, en autos “M., P. M. ¢/UBA — Facultad de Cs. Exactas y Naturales
s/Educacion superior — Ley n° 24.521 - art. 32”, expte. n°® 28.216/2019, sent. del 24/11/2020.

Asimismo, si recordamos otras entidades descentralizadas, debemos contar la
Resolucién n°121/2021 del Ente Nacional de Comunicaciones, de febrero de 2021, por la
cual fue aprobado el “Protocolo de Actuacion contra la Violencia de Género,
Diversidades y Personas LGBTIQ+ (véase, el Anexo de Ila Resol-2019-
170-APN-SECEP#JGM, B.O. del 12 de junio de 2019).

De modo similar, cabe tener en cuenta la Decisién Administrativa n°1744/2020, que
establecié los “Lineamientos para la igualdad de género en las empresas y
sociedades del Estado” (cfr. DECAD-2020-1744- APN-JGM).

Bajo un paradigma afin, también advertimos la promocién de buenas prdcticas
contra la violencia de género al interior de las estructuras burocrdticas, como
politica parlamentaria. Ello asi, en tanto ambas Cdmaras del Hon. Congreso de la
Nacién también han disefado y aprobado un Protocolo para la Prevencion e
Intervencién en Situaciones de Violencia Laboral con perspectiva de Género en el
dmbito del Poder Legislativo Nacional (aprobado mediante Resolucién Conjunta de
las Cédmaras N° 14/18) Yy su respectiva reglamentacion (Resolucién Conjunta N° 4/19).
Este protocolo tiene como objetivo prevenir y erradicar la violencia en el dmbito
laboral del Poder Legislativo, garantizando alli un ambiente libre de discriminacion
por cuestiones de género, identidad de género, orientacién sexual, clase, etnia,
nacionalidad, religién, discapacidad, razones politicas y/o sindicales o de cualquier
otro tipo en el dmbito del Poder Legislativo Nacionall.

Por lo demds, y como queda consagrado en la jurisprudencia interamericana, el
inicio de las investigaciones no puede supeditarse a motivos espurios y, en especial,



no puede quedar condicionado por la (ilegitima) creencia de las autoridades, antes
de iniciar la investigacion, de que las alegaciones realizadas sean falsas, como se
deriva del precedente “J. vs. Perd” de la CIDH del 27/11/2013 (en especial el pdrrafo n°
352).

En suma, frente a estos coincidentes mandatos, se puede concluir que la
Gendarmeria obré razonablemente dentro de las pautas normativas que surgen de
las disposiciones que particularmente la rigen. Ello asi, entre otros aspectos, por
iniciar actuaciones en el entendimiento de que deben ser recibidas las denuncias
bajo pautas que, segun entiendo, son compatibles con los estdndares
internacionales referidos, que descartan toda renuencia que conduzca a la
impunidad de las conductas demostrativas de estas clases de violencias.

Cabe destacar, entonces que, sin perjuicio de la plenitud de defensa en juicio del
imputado de hechos configurativos de violencia de género, que al implicar valores
constitucionales y legales, siempre deberd ser resguardada, lo cierto es que los
intentos por quitar credibilidad a la afectada, al poner en duda el equilibrio
psicolégico de ésta o sugerir que se encontraba trastornada, y exigir un estandar
probatorio desentendido de la realidad propia de la investigacién de casos de
violencia de género en el dmbito laboral, se muestran como instrumentos inidéneos
para privar de validez a lo obrado por la institucion demandada.

Tales intentos, debo sefalarlo, ademds de evocar estereotipos de género
inadmisibles bajo el esquema convencional y legal resefiado, no puedo evitar
percibirlos como intentos de correr el foco de lo que constituye el objeto del sumario
administrativo y del presente proceso judicial. Bajo tales condiciones, dichos
planteos lucen mds acordes con los paradigmas de épocas caducas del derecho
verndculo y mundial, previas a la adopcién del corpus de convenciones y normas
resefladas precedentemente; las cuales, precisamente, vinieron a superar de jure y
de facto, toda prdctica o actuacion que traduzca tolerancia o aquiescencia al
fenémeno de la violencia de género (y al acoso en el dmbito de trabajo, en tanto
manifestaciéon puntual de aquélia), al cual dicho marco convencional procura
erradicar.

Xll-f-) Modulaciones probatorias:

Como Ultima consideracion, observo que, ademds de conducir procedimientos
que no obstaculicen ni obstruyan los derechos de las personas afectadas, otra
modulacién que surge del esquema convencional y legal recordado, se vincula con
las exigencias probatorias.

Al respecto, y en consonancia con los mandatos que se vienen repasando,
mediante el inciso i) del art. 16 de la Ley n° 26.485 de Proteccion Integral, se consagra
el principio de “amplitud probatoria’, a fines de “acreditar los hechos denunciados,
teniendo en cuenta las circunstancias especiales en las que se desarrollan los actos
de violencia y quienes son sus naturales testigos”. En verdad, no es un dato menor el
ya recordado inciso i) del art.16 de la Ley n° 26.485 de Proteccion Integral, como parte
del capitulo referente a los procedimientos, pues con él se procura no dificultar la
acreditacién de los hechos denunciados por quienes se vean afectadas por
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contextos de violencia. Este se complementa con el art. 31 del mismo articulado,
donde se contempla que ‘regird el principio de amplia libertad probatoria para
acreditar los hechos denunciados, evaludndose las pruebas ofrecidas de acuerdo
con el principio de la sana critica’, y se considerardn “.las presunciones que
contribuyan a la demostracion de los hechos, siempre que sean indicios graves,
precisos y concordantes’.

Asimismo, sobre esta cuestion, recuerdo que en su jurisprudencia, la

C.S.JN. ha destacado las serias dificultades probatorias por las que regularmente
atraviesan las personas en situacion de discriminacion o violencias, a la hora de
acreditar el acto lesivo. En todo caso, interpreto que es clara la filosofia
jurisprudencial del Mdximo Tribunal, en punto a superar dichas dificultades, para
evitar que caigan en la impunidad, sucesos antijuridicos, donde la vision realista y de
contexto es esencial, con el doble sentido de ser una facultad/deber de la autoridad
administrativa o judicial que gestiona la denuncia y, también, un derecho para la
persona en situacion de violencia. Se trata de pardmetros de referencia de vdlida
utlizacién para la materia que aqui se examina.

En efecto, mds alld del sefiero sentido que surge del considerando 27° de Fallos,
335197, y del Considerando 5° de Fallos, 337:611 (causa “Sisnero, M., de 2014, referente
a la “complejidad” que reviste la prueba de discriminacién por género), esta
hermenéutica puede advertirse en el precedente “Pellicori, Liliana S. ¢/ Colegio
PUblico de Abogados de la Capital Federal sfamparo’, de Fallos, 3341387, del 15/11/201,
donde se tuvieron especialmente en cuenta dichas dificultades. Mds recientemente,
el punto fue abordado en el caso publicado en Fallos, 343:354, sent. de la C.S.J.N. del
4/6/2020, autos “S., JM. s/abuso sexual - art. 119, 3° pdrrafo”, expte. CSJ 873/2016/CS],
recordable mutatis mutandis, en el cual se revocdé una sentencia que habia
incurrido en una desacreditacién de una nifa, enfatizdndose que habia que seguir
los criterios aplicables a la investigacion de hechos de las caracteristicas del
investigado.

La doctrina del precedente “Pellicori”, valga recordarlo, ya ha sido empleada en la
jurisprudencia federal en materia de mobbing, como lo revela el fallo de la Sala lll de
la Cémara Nac. de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, en autos: “AV.A. c/EN.,
expte. n° 6151/2007, sent. del 21/06/2012, donde la constatacion del dafo psiquico en la
afectada, compatible con el estrés derivado de traumas como el denunciado,
sumado a un cumulo de indicios concordantes con los hechos denunciados, otorgé
verosimilitud a la conducta antijuridica de dependientes de la Administracion
PUblica Nacional (remito, complementariamente, a la aguda nota a este fallo, de
Miriom M. lvanega: “Respuestas positivas a la violencia de género en el empleo
publico”, Jurisprudencia Argentina, Buenos Aires, volumen 2013-1, pégs. 296 a 303).

Estas conceptualizaciones armonizan con las vigentes en el pensamiento
interamericano, donde, entre otras cosas, se ha interpretado que “una garantia para
el acceso a la justicia de las mujeres victimas de violencia sexual debe ser la
prevision de reglas para la valoracion de la prueba que evite afirmaciones,
insinuaciones y alusiones estereotipadas” (como sostuvo la CIDH en el caso
“Espinoza Gonzdles v. Perd” del 20/11/2014, en esp. el pdrrafo n° 278).
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Es decir, que las caracteristicas de los hechos que traducen violencia de género,
conducen a quienes los valoran, sin prescindir de la prudencia y equilibrio propios de
la revision judicial, al deber de no extremar rigorismos que perpetien patrones de
impunidad de un flagelo que, en la legislacién argentina, se ha buscado erradicar. Es
instrumental, por consiguiente, lograr una respuesta robusta y diligente del Estado
en estos contextos, asumiéndose un “enfoque diferencial’.

Lo sefalado es definitorio, y sella negativamente las hipdtesis del recurrente, en
cuanto intentd desvirtuar los hechos y situaciones reportados en la denuncia que
dio origen a las actuaciones sumariales. Entre otros, y segun se ha reseniado, segin
las defensas esgrimidas, la denunciante sufria angustia porque supuestamente
habia sido reprendida legitimamente por el aqui actor, o por otros motivos que, en
definitiva, quedaron en formulaciones hipotéticas que nunca pasaron del plano
especulativo, por lo que no llegaron a acreditarse seriamente. Con lo que prevalecié
la tesitura de la demandada, en cuanto a que se produjo una inconducta
merecedora del reproche disciplinario que plasmé el acto impugnhado en autos.

Como fuese, contra las alegaciones del apelante, el confronte critico de Ila
secuencia fdctica y de los elementos de juicio, llevado a cabo sin fragmentaciones,
y emprendido correlacionando armoniosamente los indicios y elementos
recabados, da sustento a la imputacion y reproche disciplinario de la demandada.
En efecto, en el presente caso el cimulo de indicios corroborativos y circunstancias
colindantes con los hechos denunciados, repasadas en ocasion de la revisién
general, exhaustiva y minuciosa del sumario y de la causa judicial, me permiten
alcanzar un grado suficiente de conviccion, como para deducir de modo razonable
que la conducta antijuridica efectivamente existié —y descartar, por ende, el cuadro
de fabulacién, mendacidad, o mala interpretacion de actos o expresiones, o de
irregularidades procesales o de otro tipo en la instruccion y resolucion del sumario
administrativo respectivo—, sobre el cual principalmente construyé su defensa el
actor.

Todo ello permite deducir que, por tanto, lo obrado por las autoridades
intervinientes, el Consejo de Disciplina de la Region V de la GN y la Direccién Nacional
de dicho organismo, en punto a la imposicién de una sancion disciplinaria basada
en dispensar un trato antirreglamentario a una persona que prestaba funciones en
la misma fuerza, se ajusté a la normativa aplicable y a los compromisos asumidos
por el Estado Argentino a la hora de lidiar con el fendmeno ya referido. En otras
palabras, no media vicio ni defecto alguno en el proceder de la Administracion. Con
lo cual, la conclusién a la que se arribd en la sentencia de primera instancia, al
arribar a idéntica solucién, debe ser confirmada.

En las condiciones descriptas, no encuentro mérito para admitir la apelacién, por
lo que, de ser compartido mi voto, propiciaré que se la desestime.

Xlll- Que por Ultimo y en cuanto a las costas de Alzada, en tanto no se aprecian
razones que justifiquen apartarse del principio objetivo de la derrota que rige la
asignacion de tales accesorios, deberdn ser impuestas al actor en su calidad de
vencido (art. 68, primera parte, CP.CCN.).
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Por todo lo expuesto, propongo al Acuerdo: desestimar la apelacién deducida,
confirmando la sentencia de primera instancia, con costas al actor vencido (art. 68,
primera parte del CP.C.CN.). ASI VOTO.

Los Dres. Luis M. Mdrquez y José Luis Lopez Castifieira adhieren al voto precedente.

En atencién al resultado que instruye el acuerdo que antecede, el Tribunal
RESUELVE: desestimar la apelacion deducida, confirmando la sentencia de primera
instancia, con costas al actor vencido (art. 68, primera parte del CP.CCN.).

Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase. JOSE LUIS LOPEZ CASTINEIRA.
LUIS M. MARQUEZ. MARIA CLAUDIA CAPUTI
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